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Introducao

A avaliacdo institucional interna ou autoavaliagdo institucional € um dos compo-
nentes da Avaliacdo das Instituicdes do Ensino Superior — AVALIES — (AVALIES) que, por
sua vez, é um dos instrumentos do Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacéo Superior —
Sinaes (SINAES), conforme Lei n® 10.861 de 14 de abril de 2004.

Coordenada e produzida pela Comissdo Propria de Avaliacdo — CPA — da
instituicdo, a autoavaliacdo é realizada por uma equipe de coordenacdo e seu objetivo é
obter informacdes validas e confidveis através de coleta, processamento, analise e
interpretacdo de dados obtidos dos membros da comunidade académica e, assim, produzir
conhecimento que oriente a tomada de deciséo pelas geréncias da instituicao.

O Relatorio de Autoavaliacao Institucional anual é completo e extenso.

A CPA decidiu por também gerar um relatorio mais focado, atento as particulari-
dades observadas no questionario da consulta atual que, junto com os resultados da
consulta anterior fosse mais enxuto e estivesse mais rapidamente disponivel para a direcéo
do campus.

Objetivo

Este relatorio objetiva analisar os resultados mais contrastantes da pesquisa
realizada para o Relatério de Autoavaliacdo Institucional obtidos em 2017 referentes ao ano
de 2016 com aqueles de 2016 referentes ao ano de 2015.

Pesquisa

Os dados que serviram de insumo para a producao das informacdes foram obtidos
através de uma pesquisa de participacdo voluntaria realizada com todas categorias
componentes da comunidade académica — discentes, servidores docentes e servidores
técnico-administrativos — no Campus Presidente Epitacio para o Relatério de Autoavaliacéao
Institucional.

Metodologia

A pesquisa no Campus Presidente Epitacio foi realizada entre os dias dezesseis de
novembro e nove de dezembro de 2016. As opinides foram coletadas através de formularios
eletronicos elaborados e aplicados sob mecanismos de segurancga que garantiram que um
respondente participasse uma unica vez. Os resultados foram compilados e apresentados
em marco de 2017 no Relatério de Autoavaliagdo Institucional®

A consulta, conforme o enfoque, endereca uma, duas ou todas as categorias que
compdem a comunidade dos campus, a saber: discentes, servidores docentes e servidores
técnico-administrativos.

O foco da pesquisa € a obtencdo de conhecimento sobre a situagdo do campus
através da opinido da comunidade do ensino superior. Foram utilizados para confeccéo
deste relatorio os dados de envolvidos relacionados com o0 ensino superior.

O processo de envolvimento dos respondentes, sendo através de convite para
participagdo espontdnea e ndo uma amostragem aleatoria, por exemplo, implica na
necessidade de extremo cuidado nas analises e conclusdes, pois qualquer afirmacgéo deve

1 - http://www.ifsp.edu.br/cpa/IFSP-an02016-relatorioAutoAvaliacaolnstitucional.pdf
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tomar em consideracdo que ha uma parcela da populacdo que, por decisdo propria, hao
participou da pesquisa. Se a decisdo que levou a parcela a nédo participar foi motivada por
um critério qualquer relacionado com a linha de estudo como, por exemplo, insatisfacao,
idade ou classe social, a analise sobre os resultados pode produzir conclusées equivo-
cadas. Uma avaliacao grafico-descritiva, porém, € segura pois possui um carater essencial-
mente qualitativo.

A taxa de participacao para a populacéo da Instituicdo IFSP, considerando todos os
campus, foi de 35,8% para discentes (4290 dentre um total de 11954), 61,2% para 0s
servidores técnico-administrativos (863 respondentes pelo total de 1410) e 61,2% para 0s
servidores docentes (1402 docentes participantes sobre um total de 2289).

A proporcéo de participantes para o Campus de Presidente Epitacio foi de 60,4%
para os discentes (58 respondentes pelo total de 96 alunos inscritos no curso superior de
Andlise e Desenvolvimento de Sistemas) e 59,7% dos servidores docentes do campus (43
dentre 72). Dentre os servidores técnico-administrativos, 64,2% (27 dentre um total de 42)
participaram da pesquisa.

Para a construcdo dos gréaficos, os valores foram ponderados por categoria de
respondente e o resultado foi obtido pela média da categoria da resposta, ou seja, se 300
dentre 1000 discentes, 10 dentre 20 docentes e 5 dentre 15 técnico-administrativos

300 ,10, 5
opinaram “A”, entdo o valor graficado e analisado para “A” foi 1000 320 > 38% .

O conteudo do estudo é dividido em cinco eixos: Planejamento e Avalia¢éo Institu-
cional, Desenvolvimento Institucional, Politicas Académicas, Politicas de Gestdo e
Infraestrutura Fisica, obedecendo a portaria n® 92 de janeiro de 2014 do Sistema Nacional
de Avaliacado da Educacao Superior (SINAES). Cada um dos eixos foi explorado através de
uma gquantidade de critérios considerados relevantes e que foram abordados na pesquisa.
Esses critérios foram acordados entre os membros de todas as CPAs do IFSP.

A numeracao dos critérios foi mantida a partir daquela utilizada nos questionarios
(Anexos I, 1l e llI).

Os valores absolutos das diferencas entre as proporc¢des de cada critério, para cada
item, foram somadas e aqueles critérios cuja discrepancia entre as opinides de 2017 e 2016
foi de 35% ou mais foram analisados. O limite de 35% foi considerado razoavel pois
realmente significa que 17,5% mudaram de opinido, diminuindo a proporcdo de uma
categoria e aumentando em outra e, como Sao cinco categorias, pode significar tdo pouco
guanto 3,5% por categoria.

Analise

A analise comparativa contrasta resultados apresentados no Relatorio de
Autoavaliacéo Institucional de 2016* — exercicio de 2015 — com resultados preliminares da
Autoavaliacdo de 2017 — exercicio de 2016.

Os resultados sédo apresentados pela ordem decrescente de discrepancia e seu
comparativo pode ser observado na Figura 1.

Alguns critérios apresentaram alta taxa de discrepancia porém suas analises foram
excluidas pelo fato de algum item ter enunciado diferente entre anos e, portanto, uma
conotacdo diferente, tornando-os incomparaveis. Nessa situacao estdo critérios que em
2015 apresentam categorias como “ndo hd” e que em 2016 tornaram-se “ndo sei’.
Desconhecer (“néo sei”) é diferente de opinar que nao existe (“ndo ha”). Essa € a situacao

2 - http://pep.ifsp.edu.br/images/PDF/CPA/Relatorio_2016ref2015.pdf
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dos critério 2.8.1, 2.6.4 e demais presentes no gréafico da Figura 1 mas desconsiderados na
andlise.

Ha também a situacdo em que o critério € considerado por categorias diferentes,
como o critério 5.15.2 (“Normas de seguranca para espacos de aula e atividades
académicas”), que é avaliado apenas por discentes em 2016 e por todos (que de fato € o
interesse da instituicdo) em 2017 e o critério 2.8.2 (“Coeréncia entre PDI e acgfes de
igualdade étnico-raciais”), que é avaliado apenas por servidores técnico-administrativos em
2016 e por todos em 2017. Esses, entre outros, tornam-se portanto incomparaveis.
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Figura 1: Discrepancia relativa entre respostas observadas em 2016 e 2017
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Critério 5.5.1 — Espaco para atendimento discente

A opinido da comunidade do campus sobre a quantidade de espaco para
atendimento ao aluno pode ser observada na Figura 2 para o ano de 2016 e na Figura 3
para 2017.

5.5a — Os espagos existentes para atendimento aos alunos atendem as necessidades do noss
campus, considerando os aspectos: [quantidade]
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docente 11.3%
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discente
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1101 :
45.5% 754
100+
90 33.9%
27.5% excelente
©
K 80+ |:| muito bem
3
g 70+ 2 50 |:| suficiente
o 36.4% o
2 60 50% D insuficiente
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Figura 2: Critério 5.5a - Quantidade de espacos para atendimento discente (2016)

5.5.1 — Os espagos existentes para atendimento aos alunos atendem as necessidades do
nosso campus, considerando: quantidade
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e 5]
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©
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% 10% e D
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40
254
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104 19.6% T 21.4% )
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| ——
O -
néo existe insuficiente suficiente muito boa excelente PEP IFSP
a) composicédo por categoria no campus PEP b) por campus
Figura 3: Critério 5.5.1 - Quantidade de espacos para atendimento discente (2017)
Avaliacao

A opinido da comunidade mudou de 42,7% que considerava a quantidade insufici-
ente e 24,9% bom ou excelente em 2016 para apenas 16,9% que considera a quantidade
insuficiente e 44,3% bom ou excelente em 2017.
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Critério 3.9.2 — Programas de acolhimento a ingressantes

A opinido da comunidade do campus sobre os programas de acolhimento ao aluno
coletada em 2016 pode ser observada na Figura 4 e, na Figura 5, para 2017.

3.9b — Como vocé avalia os programas de apoio aos estudantes, inclusive aos estrangeiros,
considerando os aspectos abaixo? [programas de acolhimento ao ingressante]

140 100+
130 - o -
D docente
1204
D discente 18.6%
1104
751
100+
90 25,19 iexcelente
© A%
E 80 32.6% D muito boa
2 o :
5 701 12.45% e 27.3% s 504 suficiente
;\g 60 insuficiente
i néo conhego
50 28.8%
40, 29.7% 24.3% 24%
18.9% 254
30
21.6%
20
12.8%
19 o % 29.6%
104 o1% 25% 23 0 16.3%
5.4% 13.6% 6.4%
0 o
nao co'nhego insuficiente suficiente muito boa excelente PEP IFSP
a) composigéo por categoria no campus PEP b) por campus
Figura 4: Critério 3.9b — Programas de acolhimento a ingressantes (2016)
3.9.2 — Como vocé avalia os programas de apoio aos estudantes, inclusive aos estrangeiros
considerando: programas de acolhimento ao ingressante
1404 100
1304 téc-admin -
docente
120+
discente 19.8%
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754
100+ 52.2%
90 H.3% . excelente
© 3%
K 80 34.5% D muito boa
3
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17.4%
17.9%
404 17.4% 25 21.3%
23.1% 1
30 o
12.8% e 5.2%
201 33.3%
10+ 19.3% 10.3% 21.1% 21.1% 16.5% 17%
5.3% o
nao co'nhego insuficiente suficiente muito boa excelente PEP IFSP
a) composigéo por categoria no campus PEP b) por campus
. s . .
Figura 5: Critério 3.9.2 — Programas de acolhimento a ingressantes (2017)
Avaliacao

Observa-se um aumento de 6,4% — em 2016 — para 16,5% de respondentes que
consideram desconhecer os programas de acolhimento a ingressantes, principalmente entre
os discentes (19,3%). A quantidade de respondentes que consideram tais programas muito
bons passou de 25,1% para 41,3% e é composta, majoritariamente, por servidores técnico-
administrativos (mais da metade — 52,2%). Este aumento parece ocorrer em detrimento
daqueles que consideram os programas suficientes (28,8% em 2016, 17,8% em 2017) e
excelentes (27% em 2016, 19,1% em 2017).
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Critério 4.8 — Plano de carreira e gestao técnico-administrativa

A opinido dos servidores técnico-administrativos sobre a coeréncia entre plano de

carreira e gestdo de 2016 esta representada na Figura 6 e, em 2017, na Figura 7.

% acumulada

4.8 — Coeréncia entre o plano de carreira e a gestao do corpo técnico—administrativo?
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Figura 6: Critério 4.8 — Plano de carreira e gestdo técnico-administrativa (2016)

insuficiente

suficiente

muito boa

a) composigéo por categoria no campus PEP

excelente

PEP IFSP
b) por campus

i excelente
D muito boa
D suficiente
E insuficiente

néo conhego

% acumulada

4.8 — Coeréncia entre o plano de carreira e a gestdo do corpo técnico—administrativo?
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Figura 7: Critério 4.8 — Plano de carreira e gestdo técnico-administrativa (2017)
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Avaliacéao
Aparentemente houve uma migracéo de opinido dos servidores técnico-administra-
tivos que consideravam a coeréncia insuficiente (29% em 2016, 22,7% em 2017) e
suficiente (51,6% em 2016, 31,8% em 2017) para muito boa (12,9% em 2016, 31,8% em

2017).

9/23




Critério 3.9.3 — Programas de acessibilidade

A opinido da populacdo do campus sobre os programas de acessibilidade
observada em 2016 esta representada na Figura 8 e, em 2017, na Figura 9.

3.9¢c — Como vocé avalia os programas de apoio aos estudantes, inclusive aos estrangeiros,
considerando os aspectos abaixo? [programas de acessibilidade ou equivalente]
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o
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26.3% 34.09 28,69
404 28.9% o
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0 -
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a) composigéo por categoria no campus PEP b) por campus

Figura 8: Critério 3.9c — Programas de acessibilidade (2016)

3.9.3 — Como vocé avalia os programas de apoio aos estudantes, inclusive aos estrangeiros
considerando: programas de acessibilidade ou equivalente
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. Y ST
Figura 9: Critério 3.9.3 — Programas de acessibilidade (2017)
Avaliacao

A proporcdo de respondentes que desconhecem os programas de acessibilidade
cresceram de 6,9% em 2016 para 16,2% em 2017. A propor¢cdo daqueles que opinam o0s
programas muito bons cresceram de 28,8% em 2016 para 41,1% em 2017, aparentemente
migrando daqueles 34,2% que opinavam apenas suficiente em 2016 que passaram a 17,4%
em 2017.
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Critério 5.5.6 — Ventilacao dos espacos de atendimento discente

A opinido da populacdo do campus sobre os aspecto de ventilacdo dos espacos de
atendimento discente observada em 2016 esta representada na Figura 10 e, em 2017, na
Figura 11.

5.5f — Os espagos existentes para atendimento aos alunos atendem as necessidades do noss
campus, considerando os aspectos: [ventilagao]
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Figura 10: Critério 5.5f — Ventilagcdo dos espacos de atendimento discente (2016)

5.5.6 — Os espacos existentes para atendimento aos alunos atendem as necessidades do
nosso campus, considerando: ventilagao
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Figura 11: Critério 5.5.6 — Ventilacdo dos espagos de atendimento discente (2017)
Avaliacao

A proporcao de 28,5% de respondentes que consideravam insuficiente a ventilagao
dos espacos de atendimento discente em 2016 diminuiu para 7% em 2017. Essas opinides
de um modo geral modificaram-se para “suficiente” (27,2% em 2016, 37,5% em 2017),
“muito boa” (21% em 2016, 28,6% em 2017), e “excelente” (19,4% em 2016, 26,1% em
2017).
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Critério 3.10.3 - Programas de apoio a producdao discente

A opinido da populacdo do campus sobre os programas de apoio a producéo
discente de 2016 pode ser observada na Figura 12 e, de 2017, na Figura 13.

3.10e — Como vocé avalia os programas de apoio ao estudante relacionados a participagéo/
realizacdo de eventos: [produgao dos estudantes (cientifica, tecnoldgica, cultural,

técnica e artistica)]
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Figura 12: Critério 3.10e — Programas de apoio a produgdo discente (2016)

3.10.3 — Como vocé avalia os programas de apoio ao estudante relacionados a participagao/
realizagdo de eventos: produgdo dos estudantes (cientifica, tecnolégica, cultural,

técnica e artistica)
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Figura 13: Critério 3.10.3 — Programas de apoio a produ¢do discente (2017)
Avaliacao

A proporcado de respondentes que consideravam insuficientes os programas de
apoio a producao discente em 2016 caiu de 23,1% para 15,3% em 2017, assim como
aqueles que opinavam os programas suficientes, caindo de 40% para 25,4% em 2017.
Inversamente, cresceram as propor¢des daqueles que consideravam 0s programas muito
bons (18,1% em 2016 para 29,2% em 2017) ou excelentes (16,4% em 2016 para 22,9% em
2017).
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Critério 5.5.2 - Dimenséao dos espacos de atendimento discente

A opinido da populacdo do campus sobre a dimenséo dos espacos de atendimento
discente reportada em 2016 pode ser observada na Figura 14 e, em 2017, na Figura 15.

% acumulada

5.5b — Os espagos existentes para atendimento aos alunos atendem as necessidades do noss

campus, considerando os aspectos: [dimensao]
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Figura 14: Critério 5.5b — Dimensdo dos espagos de atendimento discente (2016)
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5.5.2 — Os espacos existentes para atendimento aos alunos atendem as necessidades do

nosso campus, considerando: dimensao
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Figura 15: Critério 5.5.2 — Dimensdo dos espacos de atendimento discente (2017)
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Avaliacao
A proporgcdo de respondentes que consideravam insuficiente a dimensao dos
espacos de atendimento discente foi reduzida de 39,5% em 2016 para 20,3% em 2017. E
notavel o crescimento daqueles que opinam a dimensdo do espac¢o discente como muito
boa, que passou de 14,5% em 2016 para 28,3% em 2017.
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Critério 3.4.4 — Ac¢bes artisticas implantadas

A opinido da populacdo do campus sobre a coeréncia entre as politicas
estabelecidas para as atividades artisticas e as a¢fes implantadas pode ser observada
tanto em 2016 (Figura 16) quanto em 2017 (Figura 17).

3.4d - Vocé percebe que nos itens abaixo as agdes estdo implantadas de acordo com as
politicas estabelecidas? [artistica]
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Figura 16: Critério 3.4d — Acoes artisticas implantadas (2016)
3.4.4 - Vocé percebe que nos itens abaixo as a¢des implantadas sao: artistica
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Figura 17: Critério 3.4.4 — A¢oes artisticas implantadas (2017)
Avaliacao

A proporcéo de respondentes que alegaram desconhecer a adequacdo das acoes
artisticas com relacdo as politicas estabelecidas cresceu de 6,5% em 2016 para 12,5% em
2017. As proporcdes daqueles que consideram as acdes relacionadas de modo insuficiente
e suficientes reduziram de 2016 para 2017 (23,3% para 14,1% e 40,9% para 29,2%, res-
pectivamente). A proporcao daqueles que consideram a adequacdo muito boa cresceu de
18,2% em 2016 para 29,4% em 2017.
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Critério 3.4.5 — A¢bes culturais implantadas

A opinido da populacdo do campus sobre a coeréncia entre as politicas
estabelecidas para as atividades culturais e as a¢Oes implantadas pode ser observada tanto
em 2016 (Figura 18) quanto em 2017 (Figura 19).

3.4e - Vocé percebe que nos itens abaixo as agdes estdo implantadas de acordo com as
politicas estabelecidas? [cultural]
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Figura 18: Critério 3.4e — A¢oes culturais implantadas (2016)
3.4.5 — Vocé percebe que nos itens abaixo as agdes implantadas sédo: cultural
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Figura 19: Critério 3.4.5 — A¢oes culturais implantadas (2017)
Avaliacao

A proporcéo de respondentes que alegaram desconhecer a adequacdo das acoes
artisticas com relacdo as politicas estabelecidas cresceu de 4,5% em 2016 para 10,2% em
2017. As proporcdes daqueles que consideram as acdes relacionadas de modo insuficiente
e suficientes reduziram de 2016 para 2017 (21,3% para 13,5% e 41% para 29,2%, respecti-
vamente). A propor¢cao daqueles que consideram a adequa¢ao muito boa cresceu de 21,5%
em 2016 para 33,2% em 2017.
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Critério 5.5.4 - lluminacao do espaco de atendimento discente

A opinido da comunidade do campus sobre a iluminacdo do espaco de atendimento
ao aluno pode ser observada na Figura 20 para 2016 e na Figura 21 para 2017.

5.5d — Os espagos existentes para atendimento aos alunos atendem as necessidades do noss
campus, considerando os aspectos: [iluminagao]
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Figura 20: Critério 5.5d — Actistica do espago de atendimento discente (2016)

5.5.4 - Os espagos existentes para atendimento aos alunos atendem as necessidades do
nosso campus, considerando: iluminagéo
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Figura 21: Critério 5.5.4 — Acustica do espago de atendimento discente (2017)
Avaliacao

A proporcdo de 14% de respondentes que consideravam insuficiente ou nao
existente a iluminacdo dos espacos de atendimento discente em 2016 diminuiu para 5% em
2017. 42,5% consideraram a iluminacédo suficiente em 2016 contra 32,9% em 2017. A
opinido daqueles que consideraram a iluminagcédo excelente cresceu 11,3%, indo de 18,3%
em 2016 para 29,5% em 2017.

16 /23



Critério 3.10.2 - Programas de viagens de estudo discente

A opinido da comunidade do campus sobre os programas de viagens de estudo e
de visitas técnicas discente pode ser observada na Figura 22 (2016) e na Figura 23 (2017).

3.10d — Como vocé avalia os programas de apoio ao estudante relacionados a participagéo/
realizacé@o de eventos: [viagens de estudo e visitas técnicas]
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Figura 22: Critério 3.10d — Programas de viagens de estudo e visitas técnicas (2016)

3.10.2 — Como vocé avalia os programas de apoio ao estudante relacionados a participagao/
realizagdo de eventos: viagens de estudo e visitas técnicas
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Figura 23: Critério 3.10.2 — Programas de viagens de estudo e visitas técnicas (2017)
Avaliacao

A proporcédo de 42,6% de respondentes que consideravam insuficientes o0s
programas de viagens de estudo e visitas técnicas em 2016 caiu para 24,6% em 2017.
Esses 18% distribuiram-se pelas demais categorias, principalmente para a categoria
daqueles que opinam que tais programas sao muito bons, que foi de 19,5% em 2016 para
27,5% em 2017.
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Critério 3.9.1 — Programas de apoio psicopedagdgico discente

A opinido da comunidade do campus sobre 0s programas apoio psicopedagoégico
discente pode ser observada na Figura 24 para 2016 e na Figura 25 para 2017.

3.9a — Como vocé avalia os programas de apoio aos estudantes, inclusive aos estrangeiros,
considerando os aspectos abaixo? [apoio psicopedagdgico]
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Figura 24: Critério 3.9a — Programas de apoio psicopedagogico discente (2016)

3.9.1 — Como vocé avalia os programas de apoio aos estudantes, inclusive aos estrangeiros
considerando: apoio psicopedagégico
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Figura 25: Critério 3.9.1 — Programas de apoio psicopedagogico discente (2017)

Avaliacao

Apesar da notavel mudanca de opinido da comunidade que em 2017 considerou,
em 43% das respostas, 0s programas de apoio psicopedagogicos muito bons
(especialmente para mais da metade dos servidores técnico-administrativos, com 52,2%), a
proporcao dentre os discentes nédo foi favoravel, com a taxa daqueles que desconhecem os
programas dobrando (indo de 6,7% em 2016 para 14% em 2017) e daqueles que tem
opinides positivas caindo de 2016 para 2017: muito bom foi de 40% para 33,3% e excelente
foi de 26,7 para 21,1%.
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Critério 4.1.1 - Participacao docente em eventos

A opinido dos docentes sobre as acdes de participagdo em eventos para
capacitacao pode ser observada na Figura 26 para 2016 e na Figura 27 para 2017.

4.1a — Como vocé avalia as agdes previstas/implantadas de politica de formagéo e
capacitacdo docente, considerando o incentivo/auxilio & : [participacdo em eventos
cientificos/técnicos/culturais]
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Figura 26: Critério 4.1a — Participagdo docente em eventos (2016)

4.1.1 - Como vocé avalia as acdes previstas implantadas de politica de formacéo e
capacitagdo de sua categoria, considerando o incentivo/auxilio a: participagdo em eventos

cientificos/técnicos/culturais
1004
140+ - =
1301 H téc—admin 12.3%
1204 docente
22.2%
1104 754
1004 31%
90 ! excelente
g 24.5% .
E 80 D muito boa
E 70 ® 50 D suficiente
0\8‘; 601 D insuficiente
504 50% D néo conhego
J 0 47.5%
40 LSz 13.6% o5l | 87.8%
30+
20+
30.8% 30.8%
104 T 25.6% 9.1%
519 7.7% 0 7.1% 5.2%
nao co'nhego insuficiente suficiente muito boa excelente PEP IFSP
a) composicéo por categoria no campus PEP b) por campus
Figura 27: Critério 4.1.1 — Participacdo docente em eventos (2017)
Avaliacao

Os graficos puderam ser comparados se forem levadas em consideracdo apenas as
opinides docentes de 2017.

Aproximadamente metade dos docentes — 48,6% — opinou em 2016 que as acdes
de formacao docente quanto a participacdo em eventos era insuficiente. Tal propor¢ao caiu
para quase a metade — 25,6% — em 2017, com a propor¢cado daqueles que opinavam as
acdes muito boas passou de 20% em 2016 para 30,8% em 2017. Observa-se entdo uma
migracao de opinido de insuficiente para muito boa e excelente.

19/23



Critério 5.3.3 — Limpeza do auditdrio

A opinido da comunidade do campus sobre a limpeza do auditério pode ser

observada na Figura 28 para 2016 e na Figura 29 para 2017.

5.3¢ — O(s) auditério(s) existente(s) atende(m) as necessidades institucionais,
considerando os aspectos: [limpeza]
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Figura 28: Critério 5.3c — Limpeza do auditério (2016)
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Figura 29: Critério 5.3.3 — Limpeza do auditorio (2017)
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Avaliacao

7

Qualquer mudanca de opinido diferente de “ndo existe” é espuria dado que o

Campus Presidente Epitacio ndo possui auditorio.
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Critério 5.9.2.4 - Plano de expansao fisica da biblioteca

A opinido da comunidade do campus sobre o plano de expansao fisica da
infraestrutura da biblioteca pode ser observada na Figura 30 para 2016 e na Figura 31 para

2017.

5.9.2d - A infraestrutura fisica da biblioteca atende as necessidades do nosso campus,
considerando os aspectos: [plano de expansao fisica]
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Figura 30: Critério 5.9.2d — Plano de expansao fisica da biblioteca (2016)
5.9.2.4 — A infraestrutura fisica da biblioteca atende as necessidades do nosso campus,
considerando: plano de expansao fisica
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Figura 31: Critério 5.9.2.4 — Plano de expansao fisica da biblioteca (2017)
Avaliacao

A maior parte da populacdo de respondentes passou da opinido de que o plano de
expansao fisica da biblioteca era insuficiente para 29,8% dos respondentes em 2016 para
suficiente em 38,8% dos casos, em 2017.
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Critério 5.3.4 - lluminacéao do auditorio

A opinido da comunidade do campus sobre a iluminacdo do auditorio pode ser

observada na Figura 32 para 2016 e na Figura 33 para 2017.

5.3d - O(s) auditério(s) existente(s) atende(m) as necessidades institucionais,
considerando os aspectos: [iluminagao]
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Figura 32: Critério 5.3d — lluminagdo do auditorio (2016)

5.3.4 — O(s) auditério(s) existente(s) atende(m) as necessidades institucionais,
considerando: iluminagao
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Figura 33: Critério 5.3.4 — lluminacdo do auditorio (2017)

Avaliacao
Qualquer mudanca de opinido diferente de “ndo existe” € espuria
Campus Presidente Epitacio ndo possui auditorio.

dado que o
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Conclusao

Os resultados deste relatorio apresentam 0s quesitos comparaveis que mais tiveram
alteracdo quando contrastados com os resultados do ano anterior.

Os graficos comparativos evidenciam alteracbes na opinido da comunidade do
campus devidas as acdes realizadas pela direcdo do campus, conforme determinacdo do
Conselho do Campus.

Melhorias foram particularmente reportadas pelos discentes, com melhoria
registradas no programa de acolhimento (Critério 3.9.2 — Programas de acolhimento a
ingressantes), nas acoes artisticas e culturais implantadas (Critério 3.4.4 — Acdes artisticas
implantadas, Critério 3.4.5 — A¢Bes culturais implantadas), no programa de visitas (Critério
3.10.2 — Programas de viagens de estudo discente), no espaco de atendimento discente,
tanto em quantidade (Critério 5.5.1 — Espacgo para atendimento discente) quanto em
gualidade (Critério 5.5.6 — Ventilacdo dos espacos de atendimento discente, Critério 5.5.2 —
Dimensdo dos espacos de atendimento discente, Critério 5.5.4 — lluminagédo do espaco de
atendimento discente).

Ressalva deve ser feita com relacdo a analise da opinido da comunidade do
campus sobre os programas de apoio psicopedagdgicos discentes. Embora o registro da
opinido dos servidores seja interessante, a analise deve ser realizada sobre a perspectiva
gque os discentes, corpo-alvo da acgdo, possuem de tais programas. Os discentes
respondentes migraram de opinido, indo de que tais programas sao excelentes ou muito
bons, para suficientes e desconhecidos, fato que seria mascarado pela migragao da opiniéo
dos servidores para “muito boa” em uma analise conjunta.

Os servidores técnico-administrativos reportaram uma melhoria expressiva na
opinido das acdes relativas ao plano de carreira e gestdo do corpo técnico-administrativo
(Critério 4.8 — Plano de carreira e gestao técnico-administrativa), com uma migracdo de
respondentes que consideravam tais agdes insuficientes ou suficientes em 2016 para muito
boa em 2017.

Servidores docentes apresentaram mudanca de opinido no que tange a participacao
em eventos (Critério 4.1.1 — Participacdo docente em eventos). Servidores docentes
apresentam também mudanca indiretas, em itens que envolvem discentes, como quando
relativas ao espaco de atendimento discente (Critério 5.5.1 — Espaco para atendimento
discente), acolhimento (Critério 3.9.2 — Programas de acolhimento a ingressantes),
producédo discente (Critério 3.10.3 — Programas de apoio a producado discente), viagens de
estudo (Critério 3.10.2 — Programas de viagens de estudo discente) ou em critérios que
envolvam a comunidade como um todo, como com relacdo as acbes artisticas/culturais
implantadas (Critério 3.4.4 — Ac¢Oes artisticas implantadas, Critério 3.4.5 — Acdes culturais
implantadas).

O esforco continuo por melhoria no questionario acarreta a desvantagem de muitos
critérios tornarem-se incomparaveis de ano para ano. A expectativa € de que, apés melho-
rias sucessivas ao longo dos anos, as questdes, categorias e publico alvo estabilizem,
permitindo um melhor acompanhamento temporal da opinido da comunidade do campus
sobre os assuntos que |Ihe s&o pertinentes.
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