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Introducao

A avaliacdo institucional interna ou autoavaliacdo institucional € um dos compo-
nentes da Avaliacdo das Instituicbes do Ensino Superior — AVALIES — [AVALIES] que, por
sua vez, é um dos instrumentos do Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacéo Superior —
Sinaes [SINAES], conforme Lei n® 10.861 de 14 de abril de 2004.

Coordenada e produzida pela Comissdo Propria de Avaliacdo — CPA — da
instituicdo, a autoavaliacdo é realizada por uma equipe de coordenacdo e seu objetivo &
obter informacdes validas e confidveis através de coleta, processamento, analise e
interpretacdo de dados obtidos dos membros da comunidade académica e, assim, produzir
conhecimento que oriente a tomada de deciséo pelas geréncias da instituicéao.

O processo de autoavaliacdo culmina na publicacdo do Relatério de Autoavaliacéo
Institucional [RAI2016], que consolida as informacdes de todos os campus constituintes do
Instituto Federal de Educacéo, Ciéncias e Tecnologia de Sdo Paulo — IFSP — provendo
analise e recomendacfes para cada um dos critérios componentes da autoavaliacao.

Frente a riqueza e profundidade das informacdes colhidas no processo de autoava-
liacdo institucional para o IFSP, a Comisséo Prépria de Avaliacdo do campus de Presidente
Epitacio considerou a oportunidade de prover a Direcdo deste campus um relatério com
analises e recomendacfes particulares a ele, além de um comparativo contrastando seus
indices com aqueles apresentados pela composicdo do resultado de todos os campus do
IFSP. As recomendacdes, portanto, sdo feitas sobre a andlise focada no Campus de
Presidente Epitacio e dirigidas ao seu corpo diretor. Quando é possivel, uma comparacéo é
feita do resultado presentes com os obtidos no “Relatério de Autoavaliacdo Institucional de
Campus de Presidente Epitacio de 2016 referéncia 2015” [PEP16-15]. Infelizmente a
muitas questdes presentes no questionario anterior foram alteradas para a pesquisa do ano
seguinte, impossibilitando comparacdes.

Pesquisa

Os dados que serviram de insumo para a producao das informacdes foram obtidos
através de uma pesquisa de participacdo voluntaria realizada com todas categorias
componentes da comunidade académica — discentes, servidores docentes e servidores
técnico-administrativos — dos diversos campus da Instituicao.

Metodologia

A pesquisa foi realizada entre os dias seis e vinte e oito de novembro de 2015. As
opinides foram coletadas através de formularios eletrénicos elaborados e aplicados sob
mecanismos de seguranca que garantiram que um respondente participasse uma Unica vez.

A consulta, conforme o enfoque, endereca uma, duas ou todas as categorias que
compdem a comunidade dos campus, a saber: discentes, servidores docentes e servidores
técnico-administrativos.

O foco da pesquisa € a obtencdo de conhecimento sobre a situagcdo do campus
através da opinido da comunidade do ensino superior. Toda a comunidade relacionada ao
ensino superior foi convidada a participar da consulta.

O processo de envolvimento dos respondentes, sendo através de convite para
participacdo espontanea e ndo uma amostragem aleatOria, por exemplo, implica na
necessidade de extremo cuidado nas analises e conclusdes, pois qualquer afirmacdo deve
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tomar em consideracdo que ha uma parcela da populacdo que, por decisdo prépria, hao
participou da pesquisa. Se a decisdo que levou a parcela a nao participar foi motivada por
um critério qualquer relacionado com a linha de estudo como, por exemplo, insatisfacao,
idade ou classe social, a analise sobre os resultados pode produzir conclusées equivo-
cadas. Uma avaliacao grafico-descritiva, porém, € segura pois possui um carater essencial-
mente qualitativo.

A taxa de participacao para a populacédo da Instituicdo IFSP, considerando todos os
campus, foi de aproximadamente 64,3% para os servidores técnico-administrativos (1047
respondentes pelo total de 1627) e 51,7% para os servidores docentes (1133 docentes
participantes sobre um total de 2189). A proporcdo de participantes para o Campus de
Presidente Epitacio foi de 43% para os discentes (48 respondentes pelo total de 111 alunos
inscritos no curso superior de Andlise e Desenvolvimento de Sistemas) e 83% dos
servidores docentes do campus (43 dentre 53) sendo 100% dos docentes do ensino
superior. Dentre os servidores técnico-adminitrativos, 90% (35 dentre um total de 39)
participaram da pesquisa.

Para a construcdo dos graficos, os valores foram ponderados por categoria de
respondente e o resultado foi obtido pela média da categoria da resposta, ou seja, se 300
dentre 1000 discentes, 10 dentre 20 docentes e 5 dentre 15 técnico-administrativos

300 10, 5
opinaram “A”, entdo o valor graficado e analisado para “A” foi 1000 320 LN 38% .

O conteudo do estudo é dividido em cinco eixos: Planejamento e Avaliacado Institu-
cional, Desenvolvimento Institucional, Politicas Académicas, Politicas de Gestdo e
Infraestrutura Fisica, obedecendo a portaria n® 92 de janeiro de 2014 do Sistema Nacional
de Avaliacdo da Educacgéo Superior (SINAES). Cada um dos eixos foi explorado através de
uma quantidade de critérios considerados relevantes e que foram abordados na pesquisa.
Esses critérios foram acordados entre os membros de todas as CPAs do IFSP.

A numeracao dos critérios foi mantida a partir daquela utilizada nos questionarios
(Anexos I, 11 e 1lI).
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Eixo 1 - Planejamento e Avaliacao Institucional

O Eixo 1 agrega os critérios utilizados para a avaliacdo da imagem da instituicdo
gue é percebida pela comunidade académica.

Critério 1.4 — Divulgacédo dos resultados da CPA

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de Sao Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 1.

1.4 - A divulgag&o das analises dos resultados do processo de avaliagao interna
(realizada pela CPA do IFSP) e das avaliagbes externas (realizadas nas visitas
presenciais do INEP/MEC ao IFSP) fornecem auxilio ao Planejamento Institucional?
1 1004
| [=]
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E a0 muite boa
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14% .
50+
0 25.9% 5.3%
4 -
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104 18.6% ’:1 eSS 16.3% '
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[J E
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a) composigao por categoria no campus PEP b) por cAmpus
Figura 1: Critério 1.4 - Divulgacdo dos resultados da CPA

Analise

Observando a Figura 1 nota-se que aproximadamente metade — 44,1% — da
populacdo do Campus PEP considera a divulgacédo dos resultados da CPA muito boa ou
excelente. A segunda maior frequéncia — 27,8% — considera desconhecer a divulgacao dos
resultados da CPA, principalmente dentre os servidores técnico-administrativos, com mais
de um em cada trés deles — 37%.

Recomendacao

E recomendada uma campanha de divulgacdo dos resultados da CPA no campus,
principalmente junto aos servidores técnico-administrativos.
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Eixo 2 - Desenvolvimento Institucional

Critério 2.1 — Satisfagcdo com o PDI

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de Sao Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 2.

2.1 = Vocé esta satisfeito com o Plano de Desenvolvimento Institucional = PDI em seu

campus?
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Figura 2: Critério 2.1 — Satisfagao com o PDI
Anadlise

a proporcao para as categorias “muito bom” ou “excelente” somava 28,0%.

Recomendacao

Os graficos apresentados na Figura 2 mostram que, aproximadamente, dois em
cada trés — 64,1% — membros da comunidade do campus alegam que sua satisfacdo com o
Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) [PDI] € muito boa ou excelente.

Ha uma melhora bastante notavel com relacédo a pesquisa anterior — 2016 — quando

A recomendacdo, visando melhoria continua, é de estudar novos métodos para
promover um maior entendimento do PDI e, assim, suscitar novas sugestdes de melhoria
gue promovam maior satisfacao individual.
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Critério 2.2 — Coeréncia entre PDI e atividades de ensino

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, séo apresentados na Figura 3.
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Figura 3: Critério 2.2 — Coeréncia entre PDI e atividades de ensino

exclente
muito boa
suficiente
insuficiente

o hi

Analise

A Figura 3 mostra que a maioria dos servidores divide-se entre considerar a
coeréncia entre o PDI e as atividades de ensino suficiente — 37,5% — ou muito boa — 38,7%.

Os resultados apontam uma melhoria com relacdo a pesquisa anterior, quando a
maioria — 52,9% — consideravam a coeréncia suficiente.

Recomendacao

A recomendacédo é de estudar novos métodos que melhor adéquem as atividades

de ensino ao PDI.
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Critério 2.3 — Coeréncia entre PDI e praticas de extensao
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, séo apresentados na Figura 4.
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Figura 4: Critério 2.3 — Coeréncia entre PDI e prdticas de extensdo

Analise

coeréncia entre o PDI e as praticas de extensao.

res técnico administrativos — 60,6%.

Os resultados da pesquisa apresentados na Figura 4 mostram que
mente dois em cada trés servidores — 61,8% — consideram muito boa ou

aproximada-
excelente a

Os resultados apontam uma melhoria com relagdo a pesquisa anterior, quando a
maioria — 45,2% — considerava a coeréncia suficiente, composta principalmente por servido-

Recomendacao

A recomendacao é de estudar novos métodos que melhor adéquem as praticas de
extenséo ao PDI.
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Critério 2.4 — Coeréncia entre PDI e atividades de pesquisa
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, séo apresentados na Figura 5.
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Figura 5: Critério 2.4 — Coeréncia entre PDI e atividades de pesquisa
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Analise

A Figura 5 mostra os resultados dos servidores do campus PEP, para os quais mais
da metade — 56,6% — consideram muito boa ou excelente a coeréncia entre o PDI e as
atividades de pesquisa.

Os resultados apontam uma melhoria com relacdo a pesquisa anterior, quando
aproximadamente a metade — 47,5% — consideravam a coeréncia entre o PDI e as
atividades de pesquisa suficiente.

Recomendacao

A recomendacdo é de estudar novos métodos que adéquem ainda mais as
atividades de pesquisa ao PDI.
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Critério 2.6.1 — Acbes do PDI: desenvolvimento econémico regional

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, séo apresentados na Figura 6.

2.6.1 — As acdes previstas/iimplantadas pelo IFSP contemplam o desenvolvimento econdmico
social em relagao ao proposto no PDI, considerando os aspectos: desenvolvimento econémic

regional
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Figura 6: Critério 2.6.1 — Acoes do PDI: desenvolvimento economico regional

Analise

A Figura 6 apresenta as opinides dos respondentes da comunidade do campus
guanto as ac0des previstas/implantadas pelo IFSP e o desenvolvimento econdmico regional.

Os respondentes dividem-se em trés categorias de magnitude similar: 26,4%
considera desconhecer as agfes do PDI implementadas em favor do desenvolvimento
econdmico regional, 26,9% consideram tais a¢des suficientes e 27,5% as consideram muito
boas. Vale ressaltar que a avaliacdo € bastante positiva, uma vez que aproximadamente um
em cada quatro respondente — 28,9% — considera tais acées muito boas ou excelentes.

A avaliacdo deste critério na ultima pesquisa — 2016 referente a 2015 — foi feita
apenas junto aos servidores técnico-administrativos, cuja metade aproximada — 48,5% —
havia opinado as a¢@es suficientes.

Recomendacao

Dado que cerca de um em cada trés respondentes — 37,9% — opina que as acgodes
nao promovem ou promovem de modo insuficiente o desenvolvimento regional;, a
recomendacao é de criar e implantar acdes que aprimorem o desenvolvimento econémico
regional.

177202



Critério 2.6.2 — Acbes do PDI: melhoria da infraestrutura local

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, séo apresentados na Figura 7.

2.6.1 — As acdes previstas/iimplantadas pelo IFSP contemplam o desenvolvimento econdmico
social em relagao ao proposto no PDI, considerande os aspectos: desenvolvimento econdmic
regional
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Figura 7: Critério 2.6.2 — Acoes do PDI: melhoria da infraestrutura local

Andlise

Observando os graficos da Figura 7 pode-se observar que a populacdo dos
respondentes divide-se em trés opinides de magnitudes similares: aproximadamente um
terco considera que as acodes previstas no PDI para melhoria da infraestrutura urbana local
desconhecidas ou insuficientes — 34,6%, 33,9% consideram que as acfes sao suficientes e
31,5% considera que as a¢gdes sao muito boas ou excelentes.

A avaliacdo deste critério na Ultima pesquisa — 2016 referente a 2015 — foi feita
apenas junto aos servidores técnico-administrativos, cuja maior parte — 42,4% — havia
opinado as ac¢des suficientes.

Recomendacao

A recomendacdo é de melhorar e ampliar as acfes existentes que promovam 0
desenvolvimento da infraestrutura urbana local, intensificando a visibilidade dos resultados.
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Critério 2.6.3 — A¢cées do PDI: melhoria de condicbées da populacao
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, séo apresentados na Figura 8.

2.6.3 - As agdes previstas/implantadas pelo IFSP contemplam o desenvolvimento econdmicc
e social em relagao ao proposto no PDI, considerando os aspectos: melhoria das condigoes/

gualidade de vida da populagao
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Figura 8: Critério 2.6.3 — Acoes do PDI: melhoria de condicoes de vida da populagado

Andlise

Observando os resultados graficados na Figura 8, pode-se observar que a metade
dos respondentes — 50,3% — considera que as acfes previstas/implantadas pelo IFSP sdo
muito boas ou excelentes para promover a melhoria da qualidade de vida da populagéo.
Vale destacar que um respondente em cada quatro — 26,0% — alega desconhecer as acfes
ou considera-las insuficientes.

A avaliacdo deste critério na pesquisa de 2016 foi feita apenas junto aos servidores
técnico-administrativos e sua maior parte — 42,4% — havia opinado as acdes suficientes.

Recomendacao

A recomendacdo é de ampliar e melhorar os programas existentes, assim como
identificar areas ainda ndo contempladas e promover as acdes que melhorem as condi¢cbes
ou qualidade de vida da populacao.
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Critério 2.6.4 — Acbes do PDI: inovagao social
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, séo apresentados na Figura 9.

2.6.4 - As agdes previstas/implantadas pelo IFSP contemplam o desenvolvimento econdmicc
e social em relagao ao proposio no PDI, considerando os aspectos: projetos/agoes de

inovacao social
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Figura 9: Critério 2.6.4 — Acoes do PDI: inovacdo social

Andlise

Pode-se observar pelos resultados apresentados na Figura 9 que a maior parte dos
respondentes divide-se entre considerar as acfes de inovacao social implantadas de acordo
com as propostas do PDI sdo muito boas - 30,3% - e suficientes — 28,8%.
Aproximadamente um em cada seis respondentes — 16,1% — alega ndo conhecer tais
acoes.

A pesquisa anterior, de 2016, apontava que a maioria — 57,6% — dos servidores
técnico-administrativos — o publico pesquisado entdo — considerava as a¢des suficientes.

Recomendacao

A recomendacdo € de ampliar e melhorar os acdes existentes, assim como
promover uma maior divulgacéo dos resultados.
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Critério 2.7 — Ac¢oes de incluséo social do PDI
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sédo apresentados na Figura 10.

2.7 — Ainclusao social prevista no PDI foi contemplada através de agdes que visassem a
responsabilidade social?
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Figura 10: Critério 2.7 — Acoes de inclusdo social do PDI

Andlise

Os graficos da Figura 10 mostram que os respondentes divide-se igualmente entre
considerar que as acdes de inclusdo social implantadas de acordo com as PDI séo
suficientes — 30,1% — e muito boas — 30,1%. Convém ressaltar que aproximadamente
metade dos respondentes — 48,1% — possui opinido positiva sobre as acdes, considerando-
as muito boas — 30,1% — ou excelentes 18,0%.

A pesquisa realizada em 2016, apontava que a maior parte — 46,9% — dos
servidores técnico-administrativos — o publico pesquisado entdo — considerava as acoes
suficientes.

Recomendacao

A recomendacdo é de ampliar e melhorar os acdes existentes, assim como
promover uma maior divulgacéo dos resultados.
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Critério 2.8.1 - Coeréncia entre acées e PDI: direitos humanos

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, séo apresentados na Figura 11.
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Figura 11: Critério 2.8.1 — Coeréncia entre agoes e PDI: direitos humanos
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Analise

Os gréficos da Figura 11 mostram que os respondentes divide-se igualmente entre
considerar que a coeréncia entre o que prescreve o PDI e as acdes de promocédo dos
direitos humanos implantadas sdo suficientes — 27,5% — e muito boas — 27,7%. Convém
ressaltar que aproximadamente metade dos respondentes — 47,0% — possui opinido positiva
sobre as ag¢des, considerando-as muito boas — 27,7% — ou excelentes 19,3%.

A pesquisa realizada em 2016, apontava que mais da metade dos servidores
técnico-administrativos respondentes — 56,2% — o publico pesquisado entdo — considerava
as acoes suficientes.

Recomendacao

A recomendacdo é de ampliar e melhorar os acdes existentes, assim como
promover uma maior divulgacéo dos resultados.

221202




Critério 2.8.2 — Coeréncia entre acées e PDI: igualdade etnico-racial
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sédo apresentados na Figura 12.

2.8.2 - Ha coeréncia entre o PDI e agdes afirmativas de: igualdade étnico-racial
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Figura 12: Critério 2.8.2 — Coeréncia entre acoes e PDI: igualdade étnico-racial

Analise

Os graficos da Figura 12 mostram que mais da metade dos respondentes — 57,6% —
consideram a coeréncia entre o PDI e as acdes implantadas para promover a igualdade
étnico-racial muito boas ou excelentes.

A pesquisa realizada em 2016 mostrou que a maior parte dos servidores técnico-
administrativos respondentes — 43,8% — consideraram as acdes suficientes.

Recomendacao

A recomendacdo é ampliar e melhorar os a¢fes atuais que promovam a igualdade
étnico-racial, assim como promover uma maior divulgacéo dos resultados.
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Eixo 3 - Politicas Académicas

Critério 3.1.1 - Politicas académicas: atualizac&o curricular
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de Sao Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 13.

3.1.1 = Como vocé avalia as aces académico-administrativas relacionadas com as politicas
de ensino para os cursos: sistematica de atualizagao curricular
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Figura 13: Critério 3.1.1 — Politicas académicas: atualizagcdo curricular

Analise

Segundo a Figura 13, a maior parte — 43,6% — dos respondentes do campus PEP
consideram as acbes académico-administrativas para atualizacdo curricular suficientes.
Aproximadamente a metade dos respondentes — 48,6% — as consideram muito boas ou
excelentes.

A pesquisa de 2016 mostrou que cerca de metade — 49,4% — dos servidores
consideraram as acdes para a sistematica de atualizacdo curricular suficiente.

Recomendacao

Recomenda-se a ampliacdo e melhora das acbes existentes, assim como a
realizacdo de estudos para identificar e implantar novas a¢cdes que melhorem a sistematica
de atualizacgédo curricular.
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Critério 3.1.2 - Politicas académicas: material didatico-pedagdgico
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sédo apresentados na Figura 14.

3.1.2 - Como vocé avalia as agoes académico—administrativas relacionadas com as politicas
de ensino para os cursos: desenvolvimento/utilizagdo de material didatico-pedagogico
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Figura 14: Critério 3.1.2 — Politicas académicas: material didatico-pedagogico

Analise

Os graficos da Figura 14 mostram que mais da metade — 55,2% — dos servidores do
campus PEP consideram que as acdes institucionais para desenvolvimento ou utilizacao de
material didatico-pedagdgico sdo positivas — muito boas ou excelentes. A maior parte dos
respondentes — 43,8% — as consideram suficientes.

Os resultados da pesquisa anterior mostram que havia 17,9% de servidores que
consideraram as ac0Oes insuficientes. Aproximadamente 15% daquelas opinides migraram
para suficiente, muito boa ou excelente na pesquisa de 2017.

Recomendacao

Recomenda-se a ampliacdo e melhora das a¢des académico-administrativas para o
desenvolvimento ou utilizacdo de material didatico-pedagdgico.
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Critério 3.1.3 - Politicas académicas: modalidade semi-presencial
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sédo apresentados na Figura 15.

3.1.3 - Como vocé avalia as agdes académico—administrativas relacionadas com as politicas
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Figura 15: Critério 3.1.3 — Politicas académicas: modalidade semi-presencial
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Analise

parte dos servidores — 43,5% — consideraram que nao existiam tais agoes.

Recomendacao

Segundo os gréficos da Figura 15, cerca de um em cada trés respondentes — 37,5%
— considera que ndo existem acdes para a implantacdo ou oferecimento de componentes
curriculares semipresenciais ou que tais acfes sdo insuficientes. Também um em cada trés
— 33,8% — consideram tais acfes muito boas ou excelentes.

Ha um grande contraste com o verificado na pesquisa anterior, na qual a maior

Recomenda-se a urgente criagcdo de politicas académico-administrativas voltadas
para implantacdo e oferta de componentes semipresenciais.
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Critério 3.1.4 - Politicas académicas: programas de monitoria

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sédo apresentados na Figura 16.

% acumulada

3.1.4 — Como vocé avalia as agdes académico—administrativas relacionadas com as politicas
de ensino para os cursos: programas de monitoria
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Figura 16: Critério 3.1.4 — Politicas académicas: programas de monitoria
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2017.

A Figura 16 mostra que cerca de um respondente em cada trés — 32,6% — considera
as politicas institucionais para monitoria suficientes e mais da metade — 57,3% — as

O resultado da presente consulta é similar ao resultado obtido na consulta de 2016
com a diferenca de houve uma melhora geral na opinido, reduzindo aqueles que
consideraram as acoes insuficientes de 17,9% em 2016 para 10,1% em 2017 e ampliando a
parcela de 16,6% daqueles que consideraram as a¢des excelentes em 2016 para 25,5% em

Recomendacao

Recomenda-se a ampliacdo e melhora das ac¢fes do programa de monitoria
existentes.
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Critério 3.4.1 - Politicas académicas: pesquisa

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sédo apresentados na Figura 17.
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Figura 17: Critério 3.4.1 — Politicas académicas: pesquisa
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Recomendacao

Os graficos com os resultados da pesquisa apresentados na Figura 17 mostram que
mais da metade — 56,6% — da populacdo do campus PEP consideram positivas — muito
boas ou excelentes — as acdes voltadas para pesquisa.

Houve uma ampliagdo na porcentagem daqueles que consideram excelentes as
acOes para pesquisa, indo de 17,1% em 2016 para 25,8% em 2017. Tal crescimento foi
particularmente notavel dentre os docentes cuja porcentagem passou de 8,1% em 2016
para 20,5% em 2017.

A recomendacao é a ampliagdo e melhoria das a¢des de fomento a pesquisa.
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Critério 3.4.2 - Politicas académicas: iniciacado cientifica
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sédo apresentados na Figura 18.
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Figura 18: Critério 3.4.2 — Politicas académicas: iniciacdo cientifica
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66,7% — as consideram muito boas ou excelentes.

Os graficos da Figura 18 permitem observar a satisfacdo da populacao discente e
docente do campus com relacdo a acdes voltadas para iniciacdo cientifica. A maioria opina
gue tais acbes sdo muito boas ou excelentes — 58,4%. Mais da metade — 56,4% — dos
docentes considera as acfes muito boas ou excelentes e dois em cada trés discentes —

Os resultados sédo similares em 2017 com aqueles obtidos na pesquisa de 2016
com a excecao de um crescimento dentre os docentes — de 16,2% em 2016 para 25,6% em
2017 — daqueles que consideram as ac¢des para iniciacao cientifica insuficientes. Tal efeito
também € percebido dentre os discentes, com um crescimento de 2% em 2016 para 17,5%
em 2017.

Recomendacao

A recomendacdo € a ampliacdo e melhoria das ac¢des visando iniciacdo cientifica,
principalmente sob a perspectiva dos discentes e dos docentes.
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Critério 3.4.3 - Politicas académicas: tecnoldgica
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sédo apresentados na Figura 19.

3.4.3 - Vocé percebe que nos itens abaixo as agdes implantadas sao: tecnologica
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Figura 19: Critério 3.4.3 — Politicas académicas: tecnoldgica

Analise

Os graficos da Figura 19 mostram mais da metade — 52,9% — da populacdo do
campus PEP respondente a pesquisa consideram as acdes segundo as politicas de
tecnologia muito boas ou excelentes. Avaliando por categoria de participantes, observa-se
gue um em cada cinco docentes — 20,5% — as consideram insuficientes.

Observando os resultados obtidos na pesquisa anterior, houve um decréscimo
daqueles que consideraram as acdes voltadas para as politicas de tecnologia como
suficientes e muito boas — de 69,4% em 2016 para 60,4% em 2017, um crescimento
daqueles que as consideram insuficientes — de 9,6% em 2016 para 12,1% em 2017 — e
daqueles que as consideram excelentes — de 17,1% em 2016 para 22,9% em 2017.

Recomendacao

A recomendacdo é a ampliagdo e melhoria das ac¢des visando as politicas de
tecnologia, em particular entre os docentes.
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Critério 3.4.4 - Politicas académicas: artistica
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sédo apresentados na Figura 20.

3.4.4 - Vocé percebe que nos itens abaixo as agges implantadas sao: artistica
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Figura 20: Critério 3.4.4 — Politicas académicas: artistica

Analise

Observando os graficos da Figura 20 pode-se observar que as duas consideracdes
mais frequentes sdo de que as acdes implantadas visando as politicas artisticas sao
suficientes — 29,2% — e de que sao muito boas — 29,4%.

Contrastando os resultados obtidos na pesquisa de 2016 com a de 2017 podemos
observar que a proporcéo de respondentes que alegam desconhecer as acdes de producao
artistica dobrou, indo de 6,5% em 2016 para 12,5% em 2017. Houve também mudanca na
proporcao daqueles que acharam as acfes insuficientes, reduzindo de 23,3% em 2016 para
14,1% em 2017.

Recomendacao

Recomenda-se uma expansédo e melhoria das acdes de politica académica voltadas
para a producdo artistica, assim como uma maior divulgacdo, principalmente dentre os
dicentes.
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Critério 3.4.5 - Politicas académicas: cultural

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sédo apresentados na Figura 21.

3.4.5 - Vocé percebe que nos itens abaixo as agoes implantadas sao: cultural
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Figura 21: Critério 3.4.5 — Politicas académicas: cultural

Andlise
Observacao da Figura 21 permite notar que aproximadamente metade — 47,1% —
dos respondentes consideram as acdes culturais muito boas ou excelentes. Também é

possivel observar que aproximadamente um em cada quatro respondentes — 23,7% —
desconhecem ou consideram tais acdes insuficientes.

O resultado da pesquisa anterior — 2016 referéncia 2015 — mostrou que, apesar
daqueles que consideraram as acdes desconhecidas ou insuficientes ser similar — 25,8%, a
maior parte — 41,0% — as consideraram suficientes quando na pesquisa de 2017, a maior
frequéncia — 33,2 — considera as a¢des muito boas.

Recomendacao

Recomenda-se a criacdo de novas acdes assim como a expansao e melhoria das
acOes culturais vigentes. Também é importante que haja mais divulgacdo das acdes
executadas.

3217202



Critério 3.5.1 — Apoio: programas
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sédo apresentados na Figura 22.
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Figura 22: Critério 3.5.1 — Apoio: programas
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recomendado comparar os resultados daquele ano com o resultado atual.

Recomendacao

Os graficos da Figura 22 mostram que mais que a metade dos respondentes —
54,0% — consideram as acfes voltadas para os programas de extensdo muito boas ou
excelentes. Aproximadamente um em cada seis discentes — 15,8% — alegam desconhecer
tais acoes.

Por motivo de um erro no enunciado do mesmo item no questionario de 2016, ndo é

Recomenda-se a melhoria e expansédo das ac¢les vigentes para os programas da
extensdo e uma maior divulgagao junto aos discentes.
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Critério 3.5.2 — Apoio: projetos

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sédo apresentados na Figura 23.
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Figura 23: Critério 3.5.2 — Apoio: projetos
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recomendado comparar os resultados daquele ano com o resultado atual.

Recomendacao

Os graficos da Figura 23 mostram que mais que a metade dos respondentes —
57,7% — consideram as acOes voltadas para os projetos de extensdo muito boas ou
excelentes.

Por motivo de um erro no enunciado do mesmo item no questionario de 2016, ndo é

Uma vez que os resultados ja sdo muito bons, recomenda-se que haja um esforgo
para uma melhoria continua das acdes académico-administrativas voltadas para os projetos
da extenséao.
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Critério 3.5.3 — Apoio: atividades
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sédo apresentados na Figura 24.
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Figura 24: Critério 3.5.3 — Apoio: atividades
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recomendado comparar os resultados daquele ano com o resultado atual.

Recomendacao

Observando os graficos da Figura 24 pode-se notar que mais que a metade dos
respondentes — 57,2% — consideram as acdes voltadas para as atividades de extensao
muito boas ou excelentes. E notavel que aproximadamente um discente em cada seis —
15,8% — alega desconhecer tais acoes.

Por motivo de um erro no enunciado do mesmo item no questionario de 2016, ndo é

Recomenda-se a melhoria e expansédo das acdes vigentes para as atividades da
extensdo e uma maior divulgagao junto aos discentes.

35/202




Critério 3.5.4 — Apoio: acdes de extensao

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sédo apresentados na Figura 25.
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Figura 25: Critério 3.5.4 — Apoio: acoes de extensdo
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consideram as acfes da extensdo muito boas ou excelentes.

recomendado comparar os resultados daquele ano com o resultado atual.

Recomendacao

Os graficos da Figura 25 mostram que dois em cada trés respondentes — 66,2% —

Por motivo de um erro no enunciado do mesmo item no questionario de 2016, ndo é

Uma vez que os resultados ja sdo muito bons, recomenda-se que haja um esfor¢o
para uma melhoria continua das a¢fes da extensao.
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Critério 3.6.1.1 — Estimulo académico: publicacéao cientifica
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sédo apresentados na Figura 26.

3.6.1.1 - Vocé percebe que as agdes de estimulo as produgbdes académicas, considerando o:
aspectos abaixo: incentivo a publicagdes cientificas
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Figura 26: Critério 3.6.1.1 — Estimulo académico: publicacdo cientifica

Analise

Observando os gréficos da Figura 26 pode-se notar que, apesar de
aproximadamente metade dos respondentes — 48,9% — opinar positivamente, ou seja, que
as acodes de estimulo para producdo académica no que tange publicacdes cientificas séo
muito boas ou excelente, ainda temos que um em cada trés docentes — 33,3% — consideram
tais acdes de estimulo insuficientes.

Os resultados atuais sdo melhores que aqueles observados na pesquisa de 2016,
guando 41,5% consideraram as acfes muito boas ou excelentes e cerca de metade —
48,7% — dos docentes as consideraram insuficientes. Tal melhora, porém, pode ser
influéncia da opinido dos servidores técnico-administrativos que néo participaram da
pesquisa anterior e que aproximadamente metade — 47,8% — na presente pesquisa, opinam
gue as acdes para publicacéo cientifica s&o muito boas ou excelentes.

Recomendacao

A recomendacdo é a identificacdo dos motivos da insatisfacdo docente quanto a
insuficiéncia das acdes de estimulo a producéo cientifica e a implantacdo de acbes que
sanem tal insatisfacao.
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Critério 3.6.1.2 — Estimulo académico: didatico-pedagdgico
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sédo apresentados na Figura 27.

3.6.1.2 - Vocé percebe que as agdes de estimulo as produgdes académicas, considerando o:
aspectos abaixo: didatico-pedagdgicas
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Figura 27: Critério 3.6.1.2 — Estimulo académico: didatico-pedagogico

Analise

Os gréficos da Figura 27 mostram que aproximadamente metade da populacdo
consultada do campus PEP - 48,0% - considera as acbes de estimulo didatico-
pedagdgicas muito boas ou excelentes. E notavel que aproximadamente um em cada sete
respondentes — 13,6% — alegue desconhecer tais ac¢des, principalmente servidores técnico-
administrativos.

A pesquisa anterior, realizada em 2016, mostrou que a maior parte dos discentes e
docentes — 40,5% — consideraram as ac¢des suficientes. Aproximadamente um em cada
quatro docente — 23,1% — havia considerado as agdes insuficientes.

Recomendacao

Recomenda-se a ampliacdo e melhoria das acfes existentes para estimular a
producéo didatico-pedagogicas. Também é recomendavel a divulgacdo das ac¢des junto aos
servidores técnico-administrativos.
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Critério 3.6.1.3 — Estimulo académico: tecnolégico
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sédo apresentados na Figura 28.

3.6.1.3 - Vocé percebe que as agdes de estimulo as produgdes académicas, considerando o:
aspectos abaixo: tecnologicas
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Figura 28: Critério 3.6.1.3 - Estimulo académico: tecnolégico

Analise

Observando os graficos da Figura 28 nota-se que aproximadamente metade da
populacdo consultada do campus PEP — 49,8% - considera as acdes de estimulo a
producdo tecnoldgica muito boas ou excelentes. E notavel que aproximadamente um em
cada sete respondentes — 13,2% — considere tais acfes insuficientes, principalmente os
docentes.

A pesquisa anterior, realizada em 2016, mostrou que a maior parte dos discentes e
docentes — 40,5% — consideraram as ac¢des suficientes. Aproximadamente um em cada
quatro docente — 23,1% — havia considerado as agdes insuficientes.

Recomendacao

Recomenda-se a ampliacdo e melhoria das acfes existentes para estimular a
producédo tecnoldgica, principalmente junto aos docentes.
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Critério 3.6.1.4 — Estimulo académico: artistico-cultural

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sédo apresentados na Figura 29.
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Figura 29: Critério 3.6.1.4 — Estimulo académico: artistico-cultural
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Analise

acoOes insuficientes — 33,3%.

A Figura 29 traz graficos que mostram que a maior parte dos respondentes divide-
se entre opinar as a¢des de estimulo a producdes artisticas e culturais suficientes — 32,1% —
e muito boas — 28,6%. Uma proporcdo expressiva de docentes consideram as acodes
insuficientes — 23,1% — e um em cada trés discentes alegam desconhecer ou considerar as

Uma comparacdo com os resultados da pesquisa anterior ndo é possivel devido a
diferenca no enunciado.

Recomendacao

producao artistica e cultural, principalmente junto a docentes e discentes.

Recomenda-se a ampliacdo e melhoria das acbes existentes para estimular a
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Critério 3.6.1.5 — Estimulo académico: bolsa de pesquisa
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sédo apresentados na Figura 30.
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Figura 30: Critério 3.6.1.5 — Estimulo académico: bolsa de pesquisa
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Analise

— consideram tais a¢gfes muito boas ou excelentes.

Observando os gréaficos da Figura 30 nota-se que um em cada trés docentes —
35,9% — e um em cada quatro discentes — 26,3% — consideram insuficientes as acfes de
estimulo a producdo académica no que tange bolsas de pesquisa ou iniciacdo cientifica.
Mais da metade dos discentes — 56,1% — e dos servidores técnico-administrativos — 52,1%

Apesar de um em cada trés docentes achar as acdes para bolsas insuficientes, &
uma melhoria com relacao a ultima pesquisa, que apontou cerca de metade dos docentes —
46,1% — ter tal opinidao.

Recomendacao

para sanar as insatisfacdes docentes e discentes.

A recomendacdo é de melhorar e expandir as acdes que estimulem a producéo
académica a partir de bolsas de pesquisa/iniciacdo cientifica além de realizar novas acdes
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Critério 3.6.1.6 — Estimulo académico: grupos de pesquisa
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sédo apresentados na Figura 31.

3.6.1.6 — Vocé percebe que as acdes de estimulo as produgbdes académicas, considerando o:
aspectos abaixo: grupos de pesquisa
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Figura 31: Critério 3.6.1.6 — Estimulo académico: grupos de pesquisa

Analise

Os gréficos da Figura 31 mostram que a maioria dos servidores técnico-
administrativos — 43,5% — consideram as acfOes de estimulo a producdo académica
envolvendo grupos de pesquisa muito boas. Essa opinido ndo € compartilhada nem com os
docentes, para 0s quais um em cada trés opina que as a¢fes sao insuficientes — 33,3% —
ou suficientes — 33,3%, nem com o0s discentes, para 0s quais um em cada quatro,
aproximadamente, opinam as acdes insuficientes — 22,8%, ou suficientes — 28,1%.

Recomendacao

A recomendacédo é ampliar e melhorar as a¢des de estimulo a producdo académica
no que tange grupos de pesquisa junto aos docentes e discentes.
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Critério 3.6.1.7 — Estimulo académico: participacdo em eventos
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sédo apresentados na Figura 32.

3.6.1.7 — Vocé percebe que as acdes de estimulo as produgdes académicas, considerando o:
aspectos abaixo: auxilio para participacao em eventos
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Figura 32: Critério 3.6.1.7 — Estimulo académico: participacdo em eventos

Analise

Observando os gréficos da Figura 32 nota-se que aproximadamente metade dos
respondentes discentes — 45,7% — e técnico-administrativos — 52,1% — consideram as
acOes de estimulo a producdo académica envolvendo participacdo em eventos muito boas
ou excelentes. Tal opinido ndo € comum aos docentes, cuja maioria — 38,5% — considera
tais acdes insuficientes.

A pesquisa de 2016 mostrou que, entdo, dois em cada trés docentes — 68,4% —
consideraram tais a¢fes insuficientes.

Recomendacao

A insatisfacdo docente quanto as acdes de estimulo de producdo académica no
guesito “participacdo em eventos” requer uma atencdo imediata no sentido de identificar os
problemas que causam as insatisfacées e propor novas acdes para sanar ou mitigar tais
problemas.
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Critério 3.7.1 — Acesso da sociedade: resultado das avaliacées

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sédo apresentados na Figura 33.

3.7.1 - O acesso da comunidade externa (sociedade em geral) ao: resultados das avaliagGes
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Figura 33: Critério 3.7.1 — Acesso da sociedade: resultado das avaliacoes

Analise

Os gréficos da Figura 33 mostram que, apesar de a maioria — 40,8% — dos
respondentes tem uma opinido positiva, considerando que a comunidade externa tem um
acesso muito bom ou excelente aos resultados das avalia¢des institucionais, um em cada
trés respondentes — 31,5% — alega desconhecer ou opinar que 0 acesso € insuficiente.

A pesquisa de 2016 reportou que a maioria — 43,9% — dos respondentes considerou
0 acesso suficiente.

Recomendacao

A recomendacao é de aumentar os modos e efetividade da divulgacdo atual dos
resultados das avaliagdes.
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Critério 3.7.2 — Acesso da sociedade: divulgacado dos cursos

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sédo apresentados na Figura 34.
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Figura 34: Critério 3.7.2 — Acesso da sociedade: divulgacdo dos cursos
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Analise

Recomendacao

Os graficos da Figura 34 mostram que a grande maioria — 70,9% - dos
respondentes considera 0 acesso da comunidade externa a divulgacdo dos cursos muito
boa ou excelente. Tal opinido atinge 82.6% dos servidores técnico-administrativos. A
pesquisa de 2016 reportou que 69% dos respondentes possuia similar opinido.

Tendo em vista o0s ja bons resultados, a recomendacéo é a identificacdo e melhoria
das acdes que causaram a opinido de insuficiente junto aos docentes.
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Critério 3.7.3 — Acesso da sociedade: extensao e pesquisa

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sédo apresentados na Figura 35.
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Figura 35: Critério 3.7.3 — Acesso da sociedade

: extensdo e pesquisa
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Analise

Os graficos da Figura 35 mostram que mais da metade dos respondentes — 59,8% —
considera muito bom ou excelente o0 acesso da comunidade externa a extensao e pesquisa
do campus PEP, com aproximadamente metade — 47,8% — dos servidores técnico-
administrativos considerando o acesso muito bom e a maioria — 41,0% — dos docentes o
considerando excelente.

A pesquisa de 2016 apresentou que a maioria dividiu-se entre considerar o acesso
suficiente — 36,7% — e muito bom — 34,5%.

Recomendacao

Recomenda-se a ampliagdo e melhoria das a¢gdes que promovam a divulgacao e o
acesso para a comunidade externa aos programas de extensdo e pesquisa do campus.
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Critério 3.7.4 — Acesso da sociedade: transparéncia

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sédo apresentados na Figura 36.
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Figura 36: Critério 3.7.4 — Acesso da sociedade: transparéncia
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Analise

Recomendacao

Os gréficos da Figura 36 mostram que a maioria — 43,4% — dos respondentes do
campus PEP consideram o acesso da comunidade externa aos mecanismos de
transparéncia institucional muito bom ou excelente. Vale ressaltar que aproximadamente um
em cada seis respondentes — 17,7% — alegam desconhecer tal acesso.

A pesquisa anterior, de 2016, mostrou que a maior parte dos respondentes — 36,3%
— consideraram o0 acesso a transparéncia institucional suficiente.

Recomenda-se a¢des que promovam a divulgacdo para a comunidade externa aos
mecanismos de transparéncia institucional.
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Critério 3.7.5 — Acesso da sociedade: ouvidoria
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sédo apresentados na Figura 37.
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Figura 37: Critério 3.7.5 — Acesso da sociedade: ouvidoria
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Recomendacao

Observando os graficos da Figura 37 nota-se que, apesar de uma maioria de 41,9%
dos respondentes opinar 0 acesso a ouvidoria muito bom ou excelente, um em cada cinco —
20,5% — ainda alega desconhecer tal acesso.

O resultado atual é similar ao obtido na ultima pesquisa, de 2016, quando 18,6%
alegou desconhecer o acesso a ouvidoria e 34,4% o considerou muito bom ou excelente.

Recomenda-se a¢fes que promovam a divulgacdo do acesso da comunidade
externa a ouvidoria institucional.
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Critério 3.8.1 — Acesso da comunidade académica: resultados
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sédo apresentados na Figura 38.

3.8.1 — 0 acesso da comunidade interna (estudantes, professores e funcionarios) ao:
resultados das avaliacdes recentes
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Figura 38: Critério 3.8.1 — Acesso da comunidade académica: resultados

Analise

Observando os graficos da Figura 38 nota-se que mais da metade dos
respondentes da populacdo do campus — 59,6% — considera 0 seu acesso aos resultados
das avaliagOes recentes muito bom ou excelente.

O resultado atual € uma melhoria com relagdo ao da ultima pesquisa, de 2016,
guando 47,9% considerou 0 acesso aos resultados muito bom ou excelente.

Recomendacao

A recomendacdo é identificar métodos de tornar melhor a divulgag&o dos resultados
para melhorar a opinido daqueles que consideram a divulgacdo apenas suficiente.
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Critério 3.8.2 - Acesso da comunidade académica: divulgacao de
cursos
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 39.

3.8.2 - 0 acesso da comunidade interna (estudantes, professores e funcionarios) ao:
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Figura 39: Critério 3.8.2 — Acesso da comunidade académica: divulgacdo de cursos

Analise

Os gréficos da Figura 39 mostram que aproximadamente trés em cada quatro
respondentes da populacdo do campus — 73,7% — considera 0 seu acesso da comunidade
interna a divulgacdo dos cursos muito boa ou excelente.

O resultado atual é similar ao da pesquisa de 2016 quando 73,4% considerou o
acesso aos resultados muito bom ou excelente.

Recomendacao

A recomendacao ¢ identificar métodos de tornar melhor a divulgacao dos resultados
para melhorar a opinido daqueles que consideram a divulgacdo dos cursos apenas
suficiente.

50/ 202




Critério 3.8.3 — Acesso da comunidade académica: extensao e

pesquisa
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 40.
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Figura 40: Critério 3.8.3 — Acesso da comunidade académica: extensdo e pesquisa
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Analise

considerou muito bom ou excelente.

Recomendacao

Observando os gréficos da Figura 40 nota-se dois em cada trés respondentes —
66,8% — consideram o acesso da comunidade interna a pesquisa e extensao muito bom ou
excelente. Mais da metade dos servidores técnico-administrativos — 56,5% — o considera
muito bom e a maioria — 41,0% — dos docentes o considera excelente.

O resultado presente é similar ao obtido na pesquisa de 2016, quando 69,6% o

Recomenda-se o0 estudo de novas acdes que ampliem e melhorem o acesso da
comunidade interna a extensdo e pesquisa, principalmente para os docentes e discentes,
para os quais, um em cada trés o considera insuficiente ou apenas suficiente.
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Critério 3.8.4 — Acesso da comunidade académica: transparéncia

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sédo apresentados na Figura 41.

3.8.4 - 0 acesso da comunidade interna (estudantes, professores e funcionarios) ao:
existéncia de mecanismos de transparéncia institucional
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Figura 41: Critério 3.8.4 — Acesso da comunidade académica: transparéncia

Analise

Os graficos da Figura 41 mostram que mais que a metade dos respondentes —
51,7% — considera o acesso da comunidade interna aos mecanismos de transparéncia
muito bom ou excelente.

O resultado atual mostra uma melhora com relacdo aos resultados da pesquisa
anterior de 2016 quando 47,0% consideraram 0 acesso muito bom ou excelente. Vale
ressaltar que a proporcao de respondentes que alegaram desconhecer o acesso passou de
4,2% em 2016 para 9,9% em 2017, mais que dobrando.

Recomendacao

Recomenda-se a ampliacdo, melhoria e divulgagdo dos modos de acesso as
informacdes e decisbes institucionais.
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Critério 3.8.5 — Acesso da comunidade académica: ouvidoria

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sédo apresentados na Figura 42.
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Figura 42: Critério 3.8.5 — Acesso da comunidade académica: ouvidoria

Andlise
Observando os graficos da Figura 42 é possivel notar que mais da metade dos
respondentes — 52,7% — considera 0 acesso da comunidade interna a ouvidoria muito bom

ou excelente. Aproximadamente um em cada quatro respondentes — 23,1% — considera o
acesso desconhecido ou insuficiente.

Os resultados presentes sdo melhores que aqueles reportados em 2016 quando
30,7% havia alegado desconhecer ou considerar o acesso insuficiente e 41,0% havia
opinado 0 acesso muito bom ou excelente.

Recomendacao

Tendo em vista a grande proporcéo de respondentes que consideram desconhecer
ou ser insuficiente o acesso a ouvidoria, recomenda-se o desenvolvimento e implantacdo de
um programa de divulgagédo dos mecanismos de acesso a ouvidoria.
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Critério 3.9.1 - Apoio estudantil: psicopedagodgico
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sédo apresentados na Figura 43.

3.9.1 - Como vocé avalia os programas de apoio aos estudantes, inclusive aos estrangeiros
considerando: apoio psicopedagogico
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Figura 43: Critério 3.9.1 — Apoio estudantil: psicopedagogico
Anadlise

Observando os gréaficos da Figura 43 é possivel notar que aproximadamente dois
em cada trés membros — 65,0% — da comunidade do campus PEP consideram os progra-
mas de apoio psicopedagodgico aos estudantes muito bons ou excelentes. A mais frequente
opinido nesta pesquisa — 43,0% — diz que os programas de apoio psicopedagdgico aos
estudantes sdo muito bons, principalmente segundo os servidores técnico-administrativos.
Tal resultado é uma melhoria com relagcdo aos resultados de 2016 quando 32,2% dos
respondentes tinham tal opinido. Vale ressaltar que a opinido dos discentes considera uma
piora na avaliacdo dos programas de apoio psicopedagdgicos: opinido “muito boa” ou
“excelente” passou de 66,7% em 2016 para 54,4% em 2017 e a propor¢ao daqueles que
desconhecem tais programas dobrou, passando de 6,7% em 2016 para 14,0% em 2017

Recomendacao

Frente aos resultados, a recomendacdo € de ampliar e melhorar os programas
sociopedagogicos existentes, propor programas novos e intensificar a sua divulgacéo,
principalmente junto aos discentes.
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Critério 3.9.2 — Apoio estudantil: acolhimento ao ingressante
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sédo apresentados na Figura 44.

3.9.2 - Como vocé avalia os programas de apoio aos estudantes, inclusive aos estrangeiros
considerando: programas de acolhimento ao ingressante
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Figura 44: Critério 3.9.2 — Apoio estudantil: acolhimento ao ingressante

Analise

Os graficos da Figura 44 permitem notar que aproximadamente dois em cada trés
membros — 60,4% — da comunidade do campus PEP consideram os programas de
acolhimento aos estudantes muito bons ou excelentes. A mais frequente opinido nesta
pesquisa — 41,3% — diz que os programas de acolhimento ao ingressante sdo muito bons,
principalmente segundo os servidores técnico-administrativos. Tal resultado € uma melhoria
com relacdo aos resultados de 2016 quando 25,1% dos respondentes tinham tal opinido.
Entretanto a opinido dos discentes considera uma piora na avaliagdo dos programas de
acolhimento ao ingressante: a opinido “excelente” passou de 29,6% em 2016 para 21,1%
em 2016 e a proporcéo daqueles que desconhecem tais programas quadruplicou, passando
de 4,5% em 2016 para 19,3% em 2017

Recomendacao

A recomendacdo é de ampliar e melhorar os programas de acolhimento ao
ingressante existentes, propor programas novos e intensificar a sua divulgacéo,
principalmente junto aos discentes.
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Critério 3.9.3 — Apoio estudantil: acessibilidade
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sédo apresentados na Figura 45.

3.9.3 - Como vocé avalia os programas de apoio aos estudantes, inclusive aos estrangeiros
considerando: programas de acessibilidade ou equivalente
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Figura 45: Critério 3.9.3 — Apoio estudantil: acessibilidade
Anadlise

Observando os gréaficos da Figura 45 é possivel notar que aproximadamente dois
em cada trés membros — 61,3% — da comunidade do campus PEP consideram os progra-
mas de acessibilidade muito bons ou excelentes. A mais frequente opinido nesta pesquisa —
41,1% — diz que tais programas sdo muito bons, principalmente segundo os servidores
técnico-administrativos. Tal resultado é uma melhoria com relacdo aos resultados de 2016
guando 25,8% dos respondentes tinham tal opinido. Entretanto a opinido dos discentes
considera uma piora na avaliacdo dos programas de acessibilidade: a opinido “excelente”
passou de 24,4% em 2016 para 19,3% em 2016 e a proporcao daqueles que desconhecem
tais programas duplicou, passando de 6,7% em 2016 para 15,8% em 2017

Recomendacao

A recomendacdo é de ampliar e melhorar os programas de acessibilidade
existentes, propor programas novos e intensificar a sua divulgacao, principalmente junto aos
discentes.
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Critério 3.9.4 — Apoio estudantil: nivelamento
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sédo apresentados na Figura 46.

3.9.4 - Como vocé avalia os programas de apoio aos estudantes, inclusive aos estrangeiros
considerando: nivelamento
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Figura 46: Critério 3.9.4 — Apoio estudantil: nivelamento

Analise

Observando os graficos da Figura 46 é possivel notar que aproximadamente um em
cada trés respondentes — 30,4% — considera 0s programas de nivelamento muito bons,
principalmente os servidores técnico-administrativos, para os quais a proporcao € de 39,1%.
E notavel que aproximadamente um em cada quatro docentes — 23,1% — considera
insuficientes os programas de nivelamento. A propor¢ao daqueles que alegam desconhecer
tais programas também é significativa: um em cada cinco respondentes — 20,0% — sendo
maior junto aos técnico-administrativos — 26,1%.

Os resultados atuais sao similares aqueles observados na pesquisa anterior, exceto
para a categoria “ndo conheco” que praticamente duplicou, indo de 10,5% em 2016 para
20,0% em 2017, principalmente dentre os discentes e 0s servidores técnico-administrativos.
Notavel também é a reducdo a metade daqueles que consideraram 0S programas
insuficientes, indo de 20,5% em 2016 para 9,4% em 2017.

Recomendacao

Recomenda-se a realizacdo de um programa de divulgacédo dos mecanismos atuais
de nivelamento, além de um estudo que identifique os motivos de insatisfacdo, principal-
mente entre os docentes.
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Critério 3.9.5 — Apoio estudantil: monitoria

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sédo apresentados na Figura 47.

3.9.5 - Como vocé avalia os programas de apoio aos estudantes, inclusive aos estrangeiros
considerando: monitoria
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Figura 47: Critério 3.9.5 — Apoio estudantil: monitoria

Andlise
Observando os gréaficos da Figura 47 nota-se que mais da metade da populagédo —
54,7% — considera os programas de monitoria muito bons ou excelentes, principalmente

discentes e servidores técnico-adminitrativos. Um em cada quatro servidores — 25,9% —
alega desconhecer ou considerar os programas insuficientes.

Os resultados atuais mostram uma ligeira melhora com relacdo a pesquisa anterior,
na qual 49,3% consideraram o0s programas de monitoria muito bons ou excelentes. Porém,
como essa melhoria € devida principalmente a opinido de servidores técnico-
administrativos, para os discentes ndo houve melhora. A proporcdo de respondentes que
desconhecem tais programas triplicou, indo de 3,8% em 2016 para 11,8% em 2017 e a taxa
daqueles que consideram os programas insuficientes cai para a metade, indo de 17,9% em
2016 para 9,5% em 2017, principalmente dentre os docentes.

Recomendacao
Recomenda-se uma maior divulgacao e a melhoria dos programas de monitoria.
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Critério 3.10.1 — Apoio ao estudante: congresso, seminario e

palestra
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 48.
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Figura 48: Critério 3.10.1 — Apoio ao estudante: congresso, semindrio e palestra
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Analise

Observando os gréaficos da Figura 48 nota-se que um em cada trés respondentes —
35,0% — considera muito bons 0s programas para promover a participacao de discentes em
congressos, seminarios ou palestras. Aproximadamente um respondente em cada sete
considera os programas insuficientes, principalmente docentes.

O resultados atuais ndo sdo comparaveis a da pesquisa anterior pois a questdo nao
era a mesma.

Recomendacao

Recomenda-se a ampliacdo e melhoria dos programas de apoio discente para
participacdo em congressos, palestras e seminarios.
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Critério 3.10.2 - Apoio ao estudante: viagens e visitas técnicas
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sédo apresentados na Figura 49.

3.10.2 - Como vocé avalia os programas de apoio ao estudante relacionados & participagaor
realizacao de eventos: viagens de esiudo e visitas técnicas
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Figura 49: Critério 3.10.2 — Apoio ao estudante: viagens e visitas técnicas

Analise

Os graficos da Figura 49 mostram que a maior parte dos respondentes do campus
PEP — 44,0%, principalmente servidores técnico-administrativos — considera muito bons ou
excelentes os programas para promover viagens e visitas técnicas discentes. Notavel
também que aproximadamente um em cada trés discente — 31,6% — considera 0s
programas insuficientes.

A pesquisa anterior mostrava uma extrema insatisfacdo com relacdo a viagens e
visitas técnicas, na qual 42,6% dos respondentes — mais da metade dos docentes (54%) e
aproximadamente metade dos discentes (45,6%) — havia considerado insuficientes as
viagens e visitas técnicas discentes.

Recomendacao

Recomenda-se a ampliacdo e melhoria dos programas de viagens e visitas técnicas
discente sobretudo, obviamente, segundo a perspectiva discente.
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Critério 3.10.3 — Apoio ao estudante: producao discente

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sédo apresentados na Figura 50.
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Figura 50: Critério 3.10.3 — Apoio ao estudante: producdo discente
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Analise

Observando os graficos da Figura 50 nota-se que mais da metade da populacdo
respondente — 52,1% — considera muito bons ou excelentes os programas para promover a
producéo discente. E notavel a proporcdo de respondentes — 15,3% um em cada seis —
principalmente docentes, que considera insuficientes os programas de producéo discente.

Os resultados presentes mostram uma melhora com relagcdo aos resultados de
2016, no qual cerca de metade dos docentes — 47,2% — consideraram insuficientes 0s
programas e 34,5% consideraram os programas muito bons ou excelentes.

Recomendacao

Recomenda-se ampliar e melhorar os programas que promovam a producgao
discente.
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Critério 3.12.1 — Acdes de verificacdo do egresso: responsabilidade
social
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 51.

3.12.1 - Como vocé avalia as agdes previstas/implantadas pelo IFSP para verificagao
do egresso (concluinte) em relagéo & sua atuagio profissional, considerando:
responsabilidade social e cidadania onde o IFSP esta inserida
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Figura 51: Critério 3.12.1 — A¢oes de verificagcdo do egresso: responsabilidade social

Analise

Observando os graficos da Figura 51 nota-se que a maior proporcdo de
respondentes — 42,6% — possui opinido positiva sobre as acdes previstas, implantadas ou
ambas, considerando-as muito boas ou excelentes. Também é notavel a expressiva
proporcao de respondentes que alegam desconhecer tais ac¢oes: 22,5%.

A pesquisa anterior, de 2016, mostrou menores propor¢cdes de opinides favoraveis —
28,4% — assim como de respondentes que alegaram desconhecer tais acdes: 15,9%.

Recomendacao

Recomenda-se ampliar e melhorar as acdes que verificam a atuacdo do egresso no
gue tange a responsabilidade social e cidadania, assim como intensificar a divulgacdo e
esclarecimento de tais acdes junto a comunidade.
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Critério 3.12.2 — Acdes de verificacdo do egresso: empregabilidade
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sédo apresentados na Figura 52.

3.12.2 - Como vocé avalia as agdes previstas/implantadas pelo IFSP para verificagio do
egresso (concluinte) em relagao a sua atuagao profissional, considerando: empregabilidade
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Figura 52: Critério 3.12.2 — A¢oes de verificacdo do egresso: empregabilidade

Analise

Os graficos da Figura 52 permitem observar que a maior frequéncia de
respondentes — 27,8% — considera suficientes as acdes para verificacdo da
empregabilidade do egresso. Sao expressivas, porém, as proporcdes de respondentes que
consideram desconhecer tais acdes — 18,8%, aproximadamente um em cada cinco — e que
consideram as ac0des insuficientes — 22,8%, um em cada cinco.

Os resultados da pesquisa atual mostra que a proporcdo de respondentes que
considerou as acoes de verificacdo de empregabilidade muito boas ou excelentes triplicou,
passando de 8,9% em 2016 para 30,7% em 2017. A proporgéao daqueles que consideram as
acOes insuficientes caiu para menos da metade, passando de 47,8% em 2016 para 22,8%
em 2017.

Recomendacao

Recomenda-se enfaticamente a criacdo de novas acdes para a verificacdo da
empregabilidade do egresso, assim como a divulgacao dos resultados.
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Critério 3.12.3 — Acées de verificacdo do egresso: preparag¢ao para o
mercado
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 53.

3.12.3 - Como voce avalia as agdes previstas/implantadas pelo IFSP para verificagio do
egresso (concluinte) em relagao a sua atuacao profissional, considerando: preparagao para
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Figura 53: Critério 3.12.3 — A¢oes de verificacdo do egresso: preparacdo para o mercado

Analise

Os gréficos da Figura 53 permitem observar que os respondentes aproximadamente
dividem-se entre considerar suficientes as acdes para verificar a relacdo do egresso com o
mercado de trabalho — 28,3%, principalmente servidores técnico-administrativo — e
considera-las muito boas — 27,1%, principalmente docentes. Tais resultados sao similares
agueles obtidos na pesquisa anterior, de 2016.

Recomendacao

Recomendacdo a melhoria das acdes para a verificagdo do egresso com relagédo a
preparacao para o mercado de trabalho assim como uma maior divulgacao dos resultados.
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Critério 3.12.4 — Acées de verificacdo do egresso: entidades de
classe
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 54.

3.12.4 - Como vocé avalia as agdes previstas/implantadas pelo IFSP para verificagio do
egresso (concluinte) em relagao a sua atuacao profissional, considerando: relagao com

entidades de classe
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Figura 54: Critério 3.12.4 — A¢oes de verificacdo do egresso: entidades de classe

Andlise

Observando os graficos da Figura 54 € possivel notar que a opinido dos
respondentes divide-se de modo similar entre considerar desconhecidas as acbes para
verificacdo dos egressos quanto a relagcdo com suas entidades de classe: 22,8%, considera-
las insuficientes: 20,8%, considera-las suficientes: 23,1% e muito boas: 22,8%.

Os resultados da presente pesquisa indicam uma melhora do indicador com relagéo
a pesquisa anterior, de 2016, na qual a maioria — 35,8% - considerou as ac¢les
insuficientes.

Recomendacao

Tendo em vistas os resultados observados, recomenda-se enfaticamente que sejam
criadas e divulgadas acfes para verificar o relacionamento do egresso com suas entidades
de classe.
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Critério 3.12.5 — Acdes de verificacdo do egresso: empresas do setor

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sédo apresentados na Figura 55.

3.12.5 - Como vocé avalia as agdes previstas/implantadas pelo IFSP para verificagio do
egresso (concluinte) em relagao & sua atuagao profissional, considerando: relagdo com

empresas do setor
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Figura 55: Critério 3.12.5 — Acoes de verificacdo do egresso: empresas do setor

Analise

Observando os gréficos da Figura 55 nota-se que a maior parcela — 26,8% — dos
respondentes considera insuficientes as acdes para verificacdo da relacdo do egresso com
empresas do setor. Uma parte significativa, um em cada cinco respondentes — 21,7% —
alega desconhecer tais acoes.

A proporcéo de respondentes que consideraram as acfes muito boas ou excelentes
triplicou com relagéo a ultima pesquisa, passando de 9,1% em 2016 para 30,1% em 2017.

Recomendacao

E urgente a criacdo, implantacéo e divulgacdo de acbes que verifiguem a relacdo
dos egressos com as empresas do setor.

66 / 202



Critério 3.13 — Ac¢des do PDI e inovacao tecnoldgica
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sédo apresentados na Figura 56.

3.13 - As agdes previstas/implantadas pela instituicdo, conforme proposto no PDI,
contemplam a inovagao tecnolégica e a propriedade intelectual?
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Figura 56: Critério 3.13 — Acoes do PDI e inovagdo tecnologica

Analise

Segundo os graficos da Figura 56, aproximadamente metade — 48,4% — dos
servidores consideram que as acdes da Instituicdo conforme propostas no PDI proveem
suficientemente inovacdo tecnoldgica e propriedade intelectual. Uma proporcao similar —
49,1% - consideram as acGes muito boas ou excelentes. Vale ressaltar que
aproximadamente um em cada seis docentes consideram as agoes insuficientes.

A pesquisa anterior foi elaborada considerando apenas a participacdo dos
servidores técnico-administrativos e os resultados sdo similares agueles da pesquisa atual.

Recomendacao

Recomenda-se ampliar e melhorar as a¢des orientadas pelo PDI que visam prover
inovacao tecnoldgica e propriedade intelectual, principalmente junto aos docentes.
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Eixo 4 - Politicas de Gestao

Critério 4.1.1 - Capacitacdo: participacdo em eventos
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de Sao Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 57.

4.1.1 - Como vocé avalia as agGes previstas implantadas de politica de formagao e
capacitagao de sua categoria, considerando o incentivo/auxilio &: participagao em eventos
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Figura 57: Critério 4.1.1 — Capacitagdo: participacdo em eventos

Anadlise

Os graficos da Figura 57 mostram que a maior frequéncia dos respondentes —
37,8%, composta pela metade dos servidores técnico-administrativos, considera
insuficientes as acfes de capacitacdo com relacdo a participacdo em eventos. Cerca de um
em cada trés respondentes — 30,6%, principalmente docente — considera as a¢gfes muito
boas ou excelentes.

Os resultados da pesquisa anterior, composta apenas de servidores técnico-
administrativos, foi similar a atual, indicando que nao houve alteracdo do quadro.

Recomendacao

Recomenda-se com urgéncia definicdo e implantacdo de acdes que promovam a
capacitacdo dos servidores, principalmente técnico-administrativos, por meio de
participacdo em eventos.
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Critério 4.1.2 - Capacitacao: formacao continuada
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sédo apresentados na Figura 58.

4.1.2 - Como vocé avalia as agdes previstas implantadas de politica de formagéo e
capacitacao de sua categoria, considerando o incentivo/auxilio a: capacitacao (formagao

continuada)
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Figura 58: Critério 4.1.2 — Capacitagdo: formagdo continuada

Analise

Observando os graficos da Figura 58 nota-se que a metade dos servidores técnico-
administrativos consideram insuficientes as acdes de formacdo continuada. A maioria dos
servidores docentes — 43,6% — considera as acgoes suficientes.

Os resultados dos docentes — Unica categoria questionada na pesquisa anterior —
sao similares aqueles da pesquisa de 2016.

Recomendacao

Os resultados observados recomendam uma urgente melhoria e ampliagdo das
acOes existentes de formacdo continuada, em particular para os servidores técnico-
administrativos.
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Critério 4.1.3 - Capacitacao: qualificacao
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sédo apresentados na Figura 59.

4.1.3 - Como vocé avalia as agdes previstas implantadas de politica de formagao e
capacitagao de sua categoria, considerando o incentivo/auxilio a: qualificagao académica
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Figura 59: Critério 4.1.3 — Capacitagao: qualificacdo

Analise

Os graficos da Figura 59 mostram que aproximadamente metade dos servidores —
47,4% — considera muito boas ou excelentes as acdes de capacitacdo quanto a qualificacéo
académica. E notavel também que um técnico-administrativo em cada trés — 36,4% —
considera tais acdes insuficientes.

Os resultados dos docentes — Unica categoria questionada na pesquisa anterior —
mostram uma avaliacdo mais positiva, com mais da metade — 53,9% — considerando as
acOes de qualificacdo muito boas ou excelentes em 2017 contra 34,3% em 2016.

Recomendacao

Os resultados observados recomendam uma urgente melhoria e ampliagdo das
acOes existentes de qualificacdo académica, em particular para os servidores técnico-
administrativos.

7017202



Critério 4.1.4 - Capacitacao: divulgacao das acbes

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sédo apresentados na Figura 60.
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Figura 60: Critério 4.1.4 — Capacitagdo: divulgacdo das acoes
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Analise

Recomendacao

Observando os graficos da Figura 60 nota-se que 39% dos servidores consideram a
divulgacao das acBes muito boas ou excelentes — principalmente docentes e um em cada
quatro servidor — 25,9%, principalmente servidores técnico-administrativos — consideram as
acoOes insuficientes.

Os resultados atuais, realizados junto aos servidores, é similar ao de 2016, quando
foi realizado apenas com os docentes.

Recomenda-se, em funcdo da proporcdo de servidores que desconhecem ou
consideram as agOes insuficientes, que novas acbes para divulgacdo sejam criadas e
implantadas no campus.
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Critério 4.3.1 - Gestao institucional: autonomia dos 6rgaos

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sédo apresentados na Figura 61.
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Figura 61: Critério 4.3.1 — Gestdo institucional: autonomia dos 6rgdos
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dos

representatividade dos oOrgdos de gestéo,

Observando os gréficos da Figura 61 pode-se notar que a maior parte — 39,2% —

respondentes do campus PEP consideram suficientes a autonomia e a

principalmente os servidores técnico-

administrativos. 43,5% dos respondentes consideram a autonomia e representatividade
muito boas ou excelentes.

Os resultados atuais, realizados junto a toda comunidade, sdo similares aos de
2016, quando foi realizado apenas com os servidores.

Recomendacao

Recomenda-se o0 estabelecimento de um estudo para melhoria da autonomia e
representatividade dos 6rgaos de gestéo e colegiados.
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Critério 4.3.2 - Gestao institucional: participacdo da comunidade
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sédo apresentados na Figura 62.
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Figura 62: Critério 4.3.2 — Gestado institucional: participacdo da comunidade
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Analise

sociedade civil

Observando os graficos da Figura 62 nota-se que a maior parcela — 37,6% —
considera suficiente a participacdo dos docentes, técnico-administrativos, estudantes e

na gestao

institucional,

respondentes — 48,7% — consideram tal participacdo muito boa ou excelente.

Recomendacao

administrativos, estudantes e sociedade civil na gestao institucional.

sendo que aproximadamente metade dos

Os resultados atuais, realizados junto a toda comunidade, sdo similares aos de
2016, quando foi realizado apenas com os servidores.

E necesséario prover modos de melhorar a participacdo de docentes, técnico-
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Critério 4.3.3 — Gestao institucional: indicacao e reconducao
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sédo apresentados na Figura 63.

4.3.3 - Como vocé avalia a gestdo institucional em funcionamento na instituigao,
considerando os aspectos: critérios de indicacao e recondugao de seus membros
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Figura 63: Critério 4.3.3 — Gestdo institucional: indicacdo e recondu¢cdo

Analise

Os graficos da Figura 63 mostram que cerca de um em cada trés respondentes —
32,7% — considera suficientes os critérios de indicacdo e reconducao utilizados pela gestao
institucional. 44,3% dos respondentes consideram muito bons ou excelentes os critérios
atuais. Cerca de um em cada sete respondentes — 14,5% — alega desconhecer tais critérios.

A pesquisa de 2016, realizada apenas com servidores, apresentou resultado similar
exceto pela taxa daqueles que alegaram desconhecer os critérios: em 2016 foi de 3,0% e
em 2017, 14,5%, composta principalmente por discentes e servidores técnico-adminis-
trativos.

Recomendacao

E necessario melhorar a divulgacao dos critérios de indicacéo e reconducéao utiliza-
dos pela gestao institucional, principalmente para os discentes e servidores técnico-adminis-
trativos.
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Critério 4.3.4 - Gestao institucional: realizacao e registro de

reunioes
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 64.
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Figura 64: Critério 4.3.4 — Gestdo institucional: realizacdo e registro de reunioes
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Recomendacao

Observando os gréficos da Figura 64 nota-se que aproximadamente um em cada
trés respondentes — 32,2%, principalmente técnico-administrativos — consideram suficientes
as realizacOes e registros de reunides. Mais da metade — 52,8% — considera a realizacao e
registro de reunides muito boa ou excelente.

Os resultados atuais dos servidores sdo similares aqueles apresentados pelos
servidores — publico considerado — na pesquisa de 2016.

Recomenda-se melhorar as realizacdo e o registro de reunides, principalmente
entre os servidores técnico-administrativos
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Critério 4.4.1 - Registro académico: organizacao
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sédo apresentados na Figura 65.

4.4.1 - Como vocé avalia o sistema de registro académico, considerando: organizagao
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Figura 65: Critério 4.4.1 — Registro académico: organiza¢do

Analise

Os graficos da Figura 65 mostram que mais da metade — 52,7% — dos respondentes
consideram a organizacdo do registro académico muito boa ou excelente. Cerca de em
cada trés respondentes— 32,9% — considera suficiente a organiza¢ao do registro académico.

Os resultados da pesquisa atual sdo similares aqueles da pesquisa realizada em
2016, com a distincdo de que entdo 10,6%, principalmente docentes, considerou a organi-
zacdo insuficiente e agora 10,1%, principalmente técnico-administrativos, alegou
desconhecer a organizac¢ao do registro académico.

Recomendacao

Recomenda-se uma maior divulgacdo dos processos de organizagdo do registro
académico, principalmente dentre os servidores técnico-administrativos.
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Critério 4.4.2 - Registro académico: informatizacdo

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sédo apresentados na Figura 66.
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Figura 66: Critério 4.4.2 — Registro académico: informatizacdo
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Analise

informatizacéo suficiente e 13,9%, insuficiente.

Recomendacao

académico e ampliar a divulgacao da sua utilizacao.

Observando os gréficos da Figura 66, nota-se que um em cada trés respondentes —
34,5% — considera a informatizacdo do registro académico muito boa.

Os resultados da pesquisa atual mostram uma melhoria com relacdo aqueles
obtidos na pesquisa de 2016, na qual a maior frequéncia — 35,3% — havia considerado a

A recomendacdo para o campus PEP é melhorar a informatizacdo do registro
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Critério 4.4.3 — Registro académico: agilidade no atendimento

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sédo apresentados na Figura 67.
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Figura 67: Critério 4.4.3 — Registro académico: agilidade no atendimento
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Analise

Os gréficos da Figura 67 mostram que aproximadamente um em cada trés
respondentes — 31,7%, principalmente docentes — considera suficiente a agilidade no
atendimento do registro académico. Cerca de metade dos respondentes — 49,5%, técnico-
administrativos e discentes — considera a agilidade muito boa ou excelente.

Os resultados atuais sao similares aqueles da pesquisa anterior, exceto a taxa
daqueles que alegam desconhecer a agilidade no atendimento, que passou de 3,1% em
2016 para 11,6% em 2017.

Recomendacao

docentes — e melhorar a divulgacéo — principalmente para os técnico-administrativos.

A recomendacao é melhorar a agilidade no atendimento — particularmente para os
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Critério 4.4.4 - Registro académico: documentos disponibilizados
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sédo apresentados na Figura 68.
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Figura 68: Critério 4.4.4 - Registro académico: documentos disponibilizados
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Analise

documentos muito bons ou excelentes.

de 5,0% em 2016 para 13,9% em 2017.

Observando os graficos da Figura 68 nota-se que aproximadamente um em cada
trés respondentes — 32,7% — considera suficientes os documentos disponibilizados pelo
registro académico. Cerca de metade dos respondentes — 48,8% — considera 0s

Os resultados atuais sdo bastante similares aqueles da pesquisa anterior, exceto a
taxa daqueles que alegam que os documentos eram insuficientes, que passou de 14,7% em
2016 para 4,6% em 2017 e daqueles que alegam desconhecer os documentos, que passou

Recomendacao

A recomendacdo é melhorar a divulgacdo dos documentos disponibilizados,
principalmente para os servidores técnico-administrativos.
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Critério 4.6 — Execucao do planejamento financeiro e PDI

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sédo apresentados na Figura 69.
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Figura 69: Critério 4.6 — Execucdo do planejamento financeiro e PDI

Andlise

Observando os gréficos da Figura 69 € possivel perceber que a populacdo dos
servidores do campus PEP divide-se em trés categorias de porcentagens similares.
Aproximadamente um um cada trés servidores — 32,6% — considera desconhecer ou
considerar insuficiente a execucdo do planejamento financeiro com relacdo ao previsto no
PDI. Um servidor em cada trés, aproximadamente — 31,3% — considera a execucao
suficiente e o outro terco aproximado — 36,1% — considera a execugdo muito boa ou
excelente.

O resultado atual apresenta uma reducdo daqueles que possuem opiniao positiva
da execucdo do planejamento financeiro com relacdo a pesquisa anterior, na qual 44,8%
consideraram a execugao muito boa ou excelente.

Recomendacao

Recomenda-se a melhoria dos mecanismos de divulgacdo da execucdo do
planejamento financeiro dentre os servidores.
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Critério 4.7 — Plano de carreira e gestao do corpo docente
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sédo apresentados na Figura 70.
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Figura 70: Critério 4.7 — Plano de carreira e gestdo do corpo docente
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Analise

excelente. Esse resultado é similar ao da pesquisa anterior, de 2016.

Os gréficos da Figura 70 mostram que a maior parte dos docentes — 41,0% —
considera suficiente a coeréncia entre o plano de carreira e a gestdo do corpo docente.
Aproximadamente metade dos docentes — 46,2% considera a coeréncia muito boa ou

Recomendacao

Recomenda-se a manutencao da administracdo do plano de carreira corrente, com
planos de melhoria para a maioria que considera suficiente e para aqueles que a
consideram insuficiente.
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Critério 4.8 — Plano de carreira e gestao do corpo técnico-
administrativo
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 71.
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Figura 71: Critério 4.8 — Plano de carreira e gestdo do corpo técnico-administrativo

Analise

Os graficos da Figura 71 permitem observar que o0s servidores técnico-
administrativos dividem-se em trés categorias de tamanhos similares: cerca de um terco —
31,8% — alega desconhecer ou considerar insuficiente a coeréncia entre o plano de carreira
e a gestéo do corpo técnico-administrativo; cerca de um terco — 31,8% — considera a gestao
suficiente e aproximadamente outro ter¢co — 31,8% — considera a coeréncia da gestdo muito
boa. Tal resultado é uma melhora com relac@o aos indicadores da pesquisa anterior, na qual
havia 12,9% de respondentes que consideraram a coeréncia muito boa.

Recomendacao

A grande quantidade de respondentes que considerou insuficiente a coeréncia entre
o plano de carreira e a gestdo do corpo técnico-administrativo indica a urgéncia da
instauracao de projetos que visem identificar as causas de tais insatisfacdées e propor acdes
para sana-las.
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Eixo 5 - Infraestrutura Fisica

Critério 5.1.1 - Instalacées administrativas: quantidade

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de Sao Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 72.
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Figura 72: Critério 5.1.1 — Instalagbes administrativas: quantidade
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Analise

Os gréficos da Figura 72 permitem observar que mais da metade — 54,9% — da
populacao respondente considera que a quantidade das instalacbes administrativas atende
muito bem ou de modo excelente as necessidades do campus.

A pesquisa anterior, de 2016, registrou que 38,1% da populacdo respondente havia
considerado a quantidade de instalagdo administrativa muito boa ou excelente.

Recomendacao

Havendo possibilidade, seria recomendavel aumentar a quantidade de instalacdes
administrativas.
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Critério 5.1.2 - Instalagcées administrativas: dimenséao
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sédo apresentados na Figura 73.
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Figura 73: Critério 5.1.2 — Instalagoes administrativas: dimensdo
Analise

56,3% - da populacdo

Recomendacao

Observando os graficos da Figura 73 € possivel observar que mais da metade —

respondente considera que a dimensdo das
administrativas atende muito bem ou de modo excelente as necessidades do campus.

instalacdes

A pesquisa anterior, de 2016, registrou que 36,7% da populacao respondente havia
considerado a quantidade de instalacdo administrativa muito boa ou excelente.

Havendo possibilidade, seria recomendavel aumentar o espaco destinado as
instalagdes administrativas.
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Critério 5.1.3 - Instalacées administrativas: limpeza

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sédo apresentados na Figura 74.
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Figura 74: Critério 5.1.3 — Instalagcoes administrativas: limpeza
Analise

Recomendacao

Observando os graficos da Figura 74 é possivel notar que a comunidade do campus
PEP divide-se, aproximadamente, em trés grupos de grandezas similares: um em cada trés
— 29,4% — considera que a limpeza atende de modo suficiente as necessidades
administrativas; outro — 33,7% — considera que a limpeza atende muito bem e o dltimo terco
- 31,1%, de modo excelente. A avaliacdo, portanto, € positiva para cerca de dois em cada
trés — 64,8% — respondentes. Tal resultado € similar ao obtido na pesquisa anterior, de
2016.

A recomendacdo € a manutencdo dos programas atuais de limpeza institucional.
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Critério 5.1.4 - Instalagcées administrativas: iluminagcao
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sédo apresentados na Figura 75.

5.1.4 - As instalagdes administrativas existentes atendem as necessidades institucionais,
considerando: iluminagao
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Figura 75: Critério 5.1.4 — Instalacées administrativas: iluminacdo

Analise

Os gréaficos da Figura 75 mostram que a comunidade do campus PEP divide-se,
aproximadamente, em trés grupos de grandezas similares: um em cada trés respondentes —
30,9% - considera que a iluminacdo atende de modo suficiente as necessidades
administrativas; outro — 35,2% — considera que a iluminacdo atende muito bem e o ultimo
terco — 32,1%, de modo excelente. A avaliacdo, portanto, € positiva para cerca de dois em
cada trés — 67,3% — respondentes.

A pesquisa anterior mostrou que 0s respondentes haviam considerado que a
iluminagcdo cumpria muito bem as necessidades institucionais em 40,0%, com 46,5%
considerando que cumpria muito bem ou de modo excelente.

Recomendacao
Recomenda-se a manutencgéo dos projetos atuais de iluminagéo institucional.
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Critério 5.1.5 - Instalacées administrativas: acustica
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sédo apresentados na Figura 76.
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Figura 76: Critério 5.1.5 — Instalagoes administrativas: acustica
Analise

Recomendacao

Os graficos da Figura 76 mostram que a

Os servidores da Instituicdo IFSP consideram, na maior parte — 34,3% — a acustica
suficiente e um respondente em cada quatro — 25,5% — a considera excelente. Os
resultados atuais indicam uma melhoria quando comparados com a pesquisa anterior, na
gual a maioria de 40,6% considerou a acustica suficiente.

A recomendacdo é de que, havendo a possibilidade, o projeto acustico seja
melhorado.
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Critério 5.1.6 - Instalacées administrativas: ventilacdao

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sédo apresentados na Figura 77.
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Figura 77: Critério 5.1.6 — Instalagcoes administrativas: ventilacdo
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Analise

Observando os graficos da Figura 77 nota-se que aproximadamente um em cada
trés respondentes — 32,7% — consideram a ventilacdo das instituicbes administrativas
suficiente, com mais da metade — 55,5% — a considerando muito boa ou excelente, princi-
palmente os discentes.

A pesquisa anterior apresentou resultados similares, com 60,3% dos respondentes
considerando a ventilagdo muito boa ou excelente.

Recomendacao

uma melhoria na ventilagdo das

A recomendacéo € de que, havendo a possibilidade, seja levada em consideracao

principalmente junto aos docentes.

instalacbes do campus de Presidente Epitécio,
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Critério 5.1.7 - Instalacées administrativas: seguranca

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sédo apresentados na Figura 78.

% acumulada

5.1.7 - As instalagdes administrativas existentes atendem as necessidades institucionais,

considerando: seguranga

1404
130+
1204
1104
1004
90+
80+
704
60
504
40+
304
20+

1gc-admin
docente

discenie

1004

751

25.8%

50%
30%
# 501
40.9%
20%
31.6% 43.5%
31.6%
31.6% 25
41.1% 23.7%
St 14.8%
19.6%
L 4 L J
U 4
ndo alende insuficiente suficiente muito bem excelente PEP IFSP
a) composigao por categoria no campus PEP b) por cAmpus

Figura 78: Critério 5.1.7 — Instalagcoes administrativas: seguranca
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atuais sao similares aqueles da pesquisa anterior, de 2016.

Observando os gréficos da Figura 78 nota-se que a maior parte dos respondentes —
40,9% — considera que a seguranca cumpre muito bem as necessidades da instituicdo. Um
em cada trés respondentes — 32,4% — considera a seguranca excelente. Os resultados

Recomendacao

Recomenda-se pela manutencéo dos processos de seguranga atuais e, se houver a
possibilidade, de sua ampliacdo e melhoria.
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Critério 5.1.8 - Instalagcées administrativas: acessibilidade

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sédo apresentados na Figura 79.

5.1.8 - As instalagdes administrativas existentes atendem as necessidades institucionais,
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Figura 79: Critério 5.1.8 — Instalagoes administrativas: acessibilidade
Andlise

Os graficos da Figura 79 mostram que dois em cada trés respondentes — 68,3% —
consideram a acessibilidade as instalacbes administrativas muito boa ou excelente. Tal
resultado é similar ao verificado na pesquisa de 2016, na qual 67,6% foram da mesma
opinido.

Recomendacao

Recomenda-se a manutencéo dos projetos de acessibilidade utilizados no campus.
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Critério 5.1.9 - Instalagcées administrativas: conservagao

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sédo apresentados na Figura 80.
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Figura 80: Critério 5.1.9 — Instalagcoes administrativas: conservagao
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Analise

boa ou excelente.

Recomendacao

Os graficos da Figura 80 mostram que aproximadamente dois em cada trés
respondentes — 62,2% — consideram a conservacao das instalagcdes administrativas muito

A pesquisa anterior ndo mostrou um resultado tdo positivo para este item, pois a
maioria — 37,0% — havia considerado a conservacéao suficiente e 47,0%, muito boa ou
excelente.

Recomenda-se a manutencdo dos projetos de conservacdo da infraestrutura
utilizados no campus.
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Critério 5.2.1 - Salas de aula: quantidade
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sédo apresentados na Figura 81.
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quantidade
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Figura 81: Critério 5.2.1 — Salas de aula: quantidade
Anadlise

excelente as necessidades da instituicao.

opinava insuficiente a quantidade de salas de aula.

Recomendacao

aula.

Observando os graficos da Figura 81 é possivel observar que um em cada trés
respondentes — 34,3% — considera suficiente a quantidade de salas de aula e mais da
metade — 53,7% — considera a quantidade de salas de aula atende muito bem ou de modo

A pesquisa anterior apontou que um entre cada cinco respondentes — 20,9% —

Havendo a possibilidade, recomenda-se a ampliacdo da quantidade de salas de
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Critério 5.2.2 — Salas de aula: dimensao

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sédo apresentados na Figura 82.

5.2.2 — As salas de aula existentes atendem as necessidades institucionais, considerando:

dimensao
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Figura 82: Critério 5.2.2 — Salas de aula: dimensdo
Analise

dimensao das salas de aula suficiente.

Recomendacao

Observando os graficos da Figura 82 é possivel observar que aproximadamente
dois em cada trés respondentes — 63,1%, principalmente servidores técnico-administrativos
— consideram que a dimenséo das salas de aula atendem muito bem ou de modo excelente
as necessidades da instituicao.

A pesquisa de 2016 mostrou que entdo a maioria — 43,8% — considerava a

A recomendacédo é manter o atual projeto das salas de aula, ao menos no que tange
a sua dimenséo e, se possivel, melhora-la, ao menos segundo a perspectiva de discentes e
docentes.
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Critério 5.2.3 — Salas de aula: limpeza
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sédo apresentados na Figura 83.

5.2.3 — As salas de aula existentes atendem as necessidades institucionais, considerando:

limpeza
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Figura 83: Critério 5.2.3 — Salas de aula: limpeza

Analise

Os graficos da Figura 83 mostram a grande satisfacdo dos respondentes quanto a
limpeza das salas de aula. Cerca de dois em cada trés respondentes — 69,6% — consideram
que a limpeza das salas de aula atende muito bem ou de modo excelente as necessidades
do campus.

Os resultados da pesquisa atual sdo similares, embora inferiores, aqueles da
pesquisa de 2016, que registrou 74,7% de respondentes nestas categorias.

Recomendacao

As opinides positivas indicam que ha necessidade de manter o atual plano de
limpeza das salas de aula.
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Critério 5.2.4 - Salas de aula: iluminacao
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sédo apresentados na Figura 84.
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5.2.4 — As salas de aula existentes atendem as necessidades institucionais, considerando:
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Figura 84: Critério 5.2.4 — Salas de aula: ilumina¢do
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Analise

cumprem muito bem ou de modo excelente as necessidades institucionais.

Observando os gréaficos da Figura 84 é possivel notar que aproximadamente dois
em cada trés — 69,5% — respondentes consideram que a iluminacdo das salas de aula

Os resultados atuais sao similares agqueles da pesquisa de 2016.

Recomendacao

salas de aula, deve ser implementada.

A recomendacao é de que, havendo a possibilidade de melhoria na iluminacdo das
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Critério 5.2.5 — Salas de aula: acustica

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sédo apresentados na Figura 85.

5.2.5 — As salas de aula existentes atendem as necessidades institucionais, considerando:

acustica
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Figura 85: Critério 5.2.5 — Salas de aula: aciistica
Analise

de modo excelente as necessidades da instituigao.

Recomendacao

salas de aula, deve ser implementada.

Observando os gréficos da Figura 85 é possivel observar que mais da metade dos
respondentes — 59,2% — considera que a acustica das salas de aula compre muito bem ou

Os resultados atuais sédo similares, com uma opinido ligeiramente mais favoravel,
gue aqueles apresentados na pesquisa anterior, na qual 33,8% consideraram suficiente e
53,9%, muito bem ou de modo excelente.

A recomendacao é de que, havendo a possibilidade de melhoria na acustica das
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Critério 5.2.6 — Salas de aula: ventilacao
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sédo apresentados na Figura 86.

5.2.6 — As salas de aula existentes atendem as necessidades institucionais, considerando:

ventilagao
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Figura 86: Critério 5.2.6 — Salas de aula: ventila¢do

Analise

Observando os graficos da Figura 86 pode-se notar que metade dos respondentes —
51,7% — consideram que a ventilagcdo das salas de aula atendem muito bem ou de modo
excelente as necessidades da instituicdo. Cerca de um em cada seis respondente — 18,0%,
principalmente docentes — considera a ventilacéo insuficiente.

Os resultados atuais sao ligeiramente piores aqueles observados na pesquisa de
2016, na qual 62,6% haviam considerado a ventilagdo muito boa ou excelente e 9,9%,
insuficiente.

Recomendacao

Recomenda-se a melhoria da ventilagdo nas salas de aula, principalmente segundo
a perspectiva docente.
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Critério 5.2.7 — Salas de aula: seguranca

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sédo apresentados na Figura 87.

5.2.7 — As salas de aula existentes atendem as necessidades institucionais, considerando:
seguranga
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Figura 87: Critério 5.2.7 — Salas de aula: seguranca

Analise

Observando os graficos da Figura 87 é possivel notar que aproximadamente trés
em cada quatro respondente — 74,5% — consideram que a seguranca das salas cumpre
muito bem ou de modo excelente as necessidades institucionais. O outro quarto — 26,1%,
aproximadamente — considera a seguranca suficiente.

Os resultados séao similares aos observados na pesquisa de 2016, com a ressalva
gue a proporcdo mais frequente migrou de 'excelente’ — 40,3% — em 2016 para 'muito bem’
—43,0% — em 2017.

Recomendacao

A recomendacédo € de que, havendo a possibilidade de melhoria na seguranca das
salas de aula, esta deve ser implementada.
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Critério 5.2.8 — Salas de aula: acessibilidade

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sédo apresentados na Figura 88.
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Figura 88: Critério 5.2.8 — Salas de aula: acessibilidade
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Analise

Observando os gréficos da Figura 88 € possivel notar que dois tercos dos
respondentes — 68,6% — consideram a acessibilidade das salas de aula muito boa ou
excelente.

Os resultados atuais representam uma ligeira melhora com relagcdo aqueles
observados na pesquisa de 2016, que havia apresentado 59,2% dos respondentes com tais
opinides.

Recomendacao

Havendo a possibilidade, é importante melhorar a acessibilidade as salas de aula.
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Critério 5.2.9 — Salas de aula: conservagao
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sédo apresentados na Figura 89.

5.2.9 — As salas de aula existentes atendem as necessidades institucionais, considerando:

conservagao
1404 | 1004
1304 Téc=admin -
docente
1204 |
discenie
110 | 22.9%
754
100+
40% | 35.5%
80 excelente
i)
E 80 S muito bem
=1
g 704 | & 504 suficiente
g 42.3%
.o 604 1 insuficiente
& 1
504 421% | ndo atende
40+ 31.6% 10% | 37.5%
254
30+ 15.8%
7.9%
20 20.2%
30.4%
25%
104 21.4% 21.4% 9.8%
| —
0 4
ndo alende insuficiente suficiente muito bem excelente PEP IFSP
a) composigao por categoria no campus PEP b) por cAmpus
Figura 89: Critério 5.2.9 — Salas de aula: conservagao
Analise

Os graficos da Figura 89 permitem observar que cerca de metade dos respondentes
do campus PEP — 51,2%, principalmente servidores técnico-administrativos — considera que
a conservacao das salas de aula atende muito bem ou de modo excelente as necessidades
institucionais; pouco mais de um terco — 37,5% — considera a conservacao suficiente.

Os resultados atuais sdo similares, no conjunto, aqueles obtidos na pesquisa de
2016. A ressalva se da pelo fato de que em 2016 26,1% haviam considerado a conservacao
excelente, contra 15,7% em 2017.

Recomendacao

Havendo a possibilidade, é recomendada a melhoria das a¢cdes que promovam a
conservacgao das salas de aula.
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Critério 5.3.1 — Auditorio: quantidade

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sédo apresentados na Figura 90.

5.3.1 - O(s) auditorio(s) existente(s) atende{m) as necessidades institucionais,

considerando: quantidade
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Figura 90: Critério 5.3.1 — Auditorio: quantidade
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Analise

Observando os graficos da Figura 90 mostra a realidade atual do campus PEP, que

nao possui auditorio, fato corretamente identificado por 71,2% dos respondentes.

Recomendacao

E fundamental o provimento de um auditério para o campus.
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Critério 5.3.x — Auditorio: demais critérios
Resultados

Os demais resultados medidos para avaliar o auditério do campus, como dimenséao,
limpeza, iluminacdo, acustica, ventilacdo, seguranca, acessibilidade e conservagdao séo
espurios, uma vez que o campus de Presidente Epitacio ndo possui auditorio.
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Critério 5.4.1 — Sala dos professores: quantidade

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sédo apresentados na Figura 91.

5.4.1 - A(s) sala(s) de professores existente(s) atende(m) as necessidades
institucionais, considerando: quantidace
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Figura 91: Critério 5.4.1 — Sala dos professores: quantidade

Andlise

Observando os graficos da Figura 91 € possivel notar que exatamente a metade
dos docentes — 50,0% — considera a quantidade de sala de professores muito boa ou
excelente. Quando a comparagdo envolve todos os respondentes, tal propor¢cdo chega a
57,3%, principalmente devido a opinido de servidores técnico-administrativos, para os quais
a proporcdo atinge 70%. Cerca de um docente em cada quatro — 28,9% — considera a
guantidade suficiente e um em cada cinco docentes — 21,1% — considera insuficiente a
guantidade de sala de professores para atender as necessidades institucionais.

Os resultados séo similares aqueles observados na pesquisa de 2016, quando
comparados apenas docentes.

Recomendacao
A recomendacao é a ampliagdo do espaco de sala dos professores, se possivel.
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Critério 5.4.2 - Sala dos professores: dimensao
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sédo apresentados na Figura 92.

5.4.2 - A(s) sala(s) de professores existente(s) atende(m) as necessidades
institucionais, considerando: dimenséo
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Figura 92: Critério 5.4.2 — Sala dos professores: dimensdo

Andlise

Os gréficos da Figura 92 mostram que mais da metade dos docentes — 52,6% —
considera a dimensdo da sala de professores muito boa ou excelente. Quando a
comparacao envolve todos os respondentes, tal propor¢céo chega a 61,0%, principalmente
devido a opinido de servidores técnico-administrativos, para 0s quais a propor¢cao atinge
75%. Cerca de um docente em cada quatro — 26,3% — considera a dimensao suficiente e
um em cada cinco docentes — 21,1% - considera a insuficiente para atender as
necessidades institucionais.

Os resultados séo similares aqueles observados na pesquisa de 2016, quando
comparados apenas docentes.

Recomendacao
A recomendacao é a ampliagdo do espaco de sala dos professores, se possivel.

104 /202



Critério 5.4.3 — Sala dos professores: limpeza
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sédo apresentados na Figura 93.

5.4.3 - A(s) sala(s) de professores existente(s) atende(m) as necessidades
institucionais, considerando: limpeza
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Figura 93: Critério 5.4.3 — Sala dos professores: limpeza

Analise

Observando os graficos da Figura 93 é possivel notar que dois em cada trés
docentes — 68,4% — considera a limpeza da sala de professores muito boa ou excelente.
Quando a comparacdo envolve todos os respondentes, tal proporcdo chega a 73,3%,
principalmente devido a opinido de servidores técnico-administrativos, para os quais a
proporc¢ao atinge 80%.

Os resultados atuais sdo inferiores aqueles observados na pesquisa anterior, na
gual mais da metade — 51,4% — dos docentes havia considerado a limpeza excelente.

Recomendacao
A recomendacéo é a manutencgdo do projeto de limpeza da sala dos professores.
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Critério 5.4.4 — Sala dos professores: iluminacao
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sédo apresentados na Figura 94.

5.4.4 - A(s) sala(s) de professores existente(s) atende(m) as necessidades
institucionais, considerando: iluminagao
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Figura 94: Critério 5.4.4 — Sala dos professores: iluminacdo

Analise

Observando os graficos da Figura 94 é possivel notar que mais da metade dos
docentes — 57,9% — considera a iluminacédo da sala de professores muito boa ou excelente.
Quando a comparacdo envolve todos os respondentes, tal proporcdo chega a 68,0%,
principalmente devido a opinido de servidores técnico-administrativos, para os quais a
propor¢cdo atinge 80%. Cerca de um docente em cada trés — 36,8% — considera a
iluminacgéo suficiente para atender as necessidades institucionais.

Os resultados atuais séo inferiores aqueles observados na pesquisa anterior, na
gual a maior quantidade dos docentes — 45,7% — havia considerado a iluminag&o excelente.

Recomendacao
Recomenda-se a melhoria da iluminac&o na sala dos professores, se possivel.

106 / 202



Critério 5.4.5 — Sala dos professores: acustica
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sédo apresentados na Figura 95.

5.4.5 - A(s) sala(s) de professores existente(s) atende(m) as necessidades
institucionais, considerando: acustica

140 | 1004
docente |
1204 |
[+ ]
1104 | 19.8%
1 }'5 4
100+
304 excelente
@ ] 455 |
zg 80 35% | muito boa
g 704 #2504 3a.8% suficiente
o 20% | 43,
g 60 | gl insuficiente
504 no existe
28.9% 26.3%
40+ 28.7%
1 25 4
30+ | 24.7%
20 |
il 30.4% 30.4% 32.1% | 20%
104 |
— T | 8.5%
| 0
néo existe insuficiente suficiente muito boa excelente PEP IFSP
a) composigao por categoria no campus PEP b) por cAmpus

Figura 95: Critério 5.4.5 — Sala dos professores: actistica

Andlise

Observando os graficos da Figura 95 é possivel notar que mais da metade dos
docentes — 55,2% — considera a acustica da sala de professores muito boa ou excelente.
Quando a comparacdo envolve todos os respondentes, tal proporcdo chega a 66,0%,
principalmente devido a opinido de servidores técnico-administrativos, para os quais a
proporcdo atinge 80%. Cerca de um docente em cada quatro — 23,7% — considera a
acustica suficiente e 18,4% a considera insuficiente para atender as necessidades
institucionais

Os resultados atuais sédo similares aqueles observados na pesquisa anterior, de
2016.

Recomendacao
Recomenda-se a melhoria da acustica na sala dos professores, se possivel.
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Critério 5.4.6 — Sala dos professores: ventilacao

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sédo apresentados na Figura 96.
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Figura 96: Critério 5.4.6 — Sala dos professores: ventilacdo
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de professores muito boa ou excelente.

Observando os graficos da Figura 96 é possivel notar que dois respondentes em
cada trés — 68,3%, principalmente técnico-administrativos — considera a ventilacdo da sala

Os resultados atuais sdo inferiores aqueles observados na pesquisa anterior, na
gual a mais da metade dos docentes — 51,4% — havia considerado a ventilacdo excelente.

Recomendacao
Recomenda-se a melhoria da ventilagdo da sala dos professores, se possivel.
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Critério 5.4.7 — Sala dos professores: seguranca
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sédo apresentados na Figura 97.

5.4.7 - A(s) sala(s) de professores existente(s) atende(m) as necessidades
institucionais, considerando: seguranga
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Figura 97: Critério 5.4.7 — Sala dos professores: segurangca

Analise

Observando os graficos da Figura 97 é possivel notar que mais da metade dos
docentes — 57,8% — considera a seguranca da sala de professores muito boa ou excelente.
Quando a comparacdo envolve todos os respondentes, tal proporcdo chega a 67,4%,
principalmente devido a opinido de servidores técnico-administrativos, para os quais a
proporcdo atinge 80%. Cerca de um docente em cada quatro — 28,9% — considera a
seguranca suficiente para atender as necessidades institucionais.

Os resultados atuais séo inferiores aqueles observados na pesquisa anterior, na
qual a maior quantidade dos docentes — 42,9% — havia considerado a seguranca excelente.

Recomendacao
Recomenda-se a melhoria da seguranca na sala dos professores, se possivel.

109/ 202



Critério 5.4.8 — Sala dos professores: acessibilidade
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sédo apresentados na Figura 98.

5.4.8 - A(s) sala(s) de professores existente(s) atende(m) as necessidades
institucionais, considerando: acessibilidade
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Figura 98: Critério 5.4.8 — Sala dos professores: acessibilidade
Anadlise

professores muito boa ou excelente.

Os graficos da Figura 98 mostram que cerca de dois respondentes em cada trés —
65,2%, principalmente técnico-administrativos — considera a acessibilidade da sala de

Os resultados atuais sao similares aqueles observados na pesquisa anterior.

Recomendacao

Recomenda-se a melhoria da acessibilidade da sala dos professores, se possivel.
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Critério 5.4.9 — Sala dos professores: conservacao

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sédo apresentados na Figura 99.
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Figura 99: Critério 5.4.9 — Sala dos professores: conservacdo
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Recomendacao

Os gréficos da Figura 99 mostram que dois respondentes em cada trés — 66,5%,
principalmente técnico-administrativos — considera a conservacdo da sala de professores
muito boa ou excelente.

Os resultados atuais sdo melhores aqueles observados na pesquisa anterior, na
gual a maioria dos docentes — 40,0% — considerou a conservacgao suficiente.

Recomenda-se a melhoria da conservacao da sala dos professores, se possivel.
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Critério 5.4.10 — Sala dos professores: infraestrutura de informatica

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, séo apresentados na Figura 100.
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Figura 100: Critério 5.4.10 — Sala dos professores: infraestrutura de informatica

Analise

Observando os graficos da Figura 100 é possivel notar que a maior quantidade dos
docentes — 31,6% - considera a infraestrutura de informatica presente na sala de
professores suficiente. Quando a comparacdo envolve todos os respondentes, a maior
frequéncia passa a ser de que a infraestrutura de informatica € muito boa — 35,4% -
principalmente devido a opinido de servidores técnico-administrativos, para os quais a
proporcdo atinge 45,0%. Cerca de um docente em cada cinco — 21,1% — considera a
infraestrutura de informatica insuficiente para atender as necessidades institucionais.

Os resultados atuais sao similares aqueles observados na pesquisa anterior.

Recomendacao

A recomendacao é implementar uma melhoria na infraestrutura de informatica da
sala dos professores, em particular sob a perspectiva docente.
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Critério 5.5.1 — Espaco para atendimento ao aluno: quantidade
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, séo apresentados na Figura 101.

5.5.1 - Os espagos existentes para atendimento aos alunos atendem as necessidades do
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Figura 101: Critério 5.5.1 — Espaco para atendimento ao aluno: quantidade

Analise

Observando os graficos da Figura 101 € possivel notar que a maior parte dos
respondentes — 37,9%, principalmente discentes — considera suficiente, para suprir as
necessidades institucionais, a quantidade de espaco de atendimento ao aluno.

Os resultados da pesquisa atual mostram uma melhora significativa com relagao
aos resultados obtidos na pesquisa de 2016, na qual a maior quantidade de respondentes —
42,7%, principalmente docentes — considerou insuficiente o espago para atendimento
discente.

Recomendacao
Recomenda-se a ampliacdo da quantidade de espaco para atendimento discente.
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Critério 5.5.2 — Espaco para atendimento ao aluno: dimensao
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sédo apresentados na Figura 102.

5.5.2 - Os espagos existentes para atendimento aos alunos atendem as necessidades do
nosso campus, considerando: dimensao
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Figura 102: Critério 5.5.2 — Espaco para atendimento ao aluno: dimensdo

Analise

Observando os graficos da Figura 102 € possivel notar que a maior parte dos
respondentes — 32,5%, principalmente discentes — considera suficiente, para suprir as
necessidades institucionais, a dimenséao do espaco de atendimento ao aluno.

Os resultados da pesquisa atual mostram uma melhora significativa com relagao
aos resultados obtidos na pesquisa de 2016, na qual a maior quantidade de respondentes —
39,5%, principalmente docentes — considerou insuficiente a dimensdo do local para
atendimento discente.

Recomendacao
Recomenda-se a ampliacdo do espaco para atendimento discente.
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Critério 5.5.3 — Espaco para atendimento ao aluno: limpeza
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, séo apresentados na Figura 103.

5.5.3 - Os espagos existentes para atendimento aos alunos atendem as necessidades do
nosso campus, considerando: limpeza
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Figura 103: Critério 5.5.3 — Espago para atendimento ao aluno: limpeza

Analise

Observando os gréficos da Figura 103 é possivel notar que os discentes dividem-se
entre considerar a limpeza do espaco de atendimento discente suficiente — 41,1% — e
excelente - 39,3%. Considerando todos o0s respondentes, observa-se que
aproximadamente dois em cada trés — 64,2%, principalmente servidores técnico-
administrativos — consideram a limpeza muito boa ou excelente.

Os resultados da pesquisa atual mostram uma piora, segundo a perspectiva
discente, da limpeza do espaco de atendimento. Em 2016 72,1% considerou a limpeza
muito boa ou excelente, contra 57,2% em 2017.

Recomendacao

Recomenda-se melhoria da limpeza do espagco para atendimento discente,
principalmente sob a perspectiva discente.
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Critério 5.5.4 — Espaco para atendimento ao aluno: iluminacao
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, séo apresentados na Figura 104.

5.5.4 - Os espagos existentes para atendimento aos alunos atendem as necessidades do
nosso campus, considerando: iluminagao
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Figura 104: Critério 5.5.4 — Espaco para atendimento ao aluno: iluminagdo

Analise

Observando os graficos da Figura 104 é possivel notar que os discentes dividem-se
entre considerar a iluminacdo do espaco de atendimento discente suficiente — 44,6% — e
excelente - 37,5%. Considerando todos o0s respondentes, observa-se que
aproximadamente dois em cada trés — 62,1%, principalmente servidores técnico-
administrativos — consideram a iluminacdo muito boa ou excelente.

Os resultados da pesquisa atual mostram resultados similares, segundo a
perspectiva discente, da iluminacéo do espaco de atendimento discente.

Recomendacao

Recomenda-se melhoria da iluminagcdo do espaco para atendimento discente,
principalmente sob a perspectiva discente.
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Critério 5.5.5 — Espaco para atendimento ao aluno: acustica
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sédo apresentados na Figura 105.
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Figura 105: Critério 5.5.5 — Espaco para atendimento ao aluno: actistica
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enquanto em 2017, 41,1%.

Recomendacao

Observando os gréficos da Figura 105 é possivel notar que cerca de metade dos
discentes — 48,2% — considera a acustica do espaco de atendimento discente suficiente.
Considerando todos os respondentes, observa-se que mais da metade — 56,2%,
principalmente servidores técnico-administrativos — consideram a acustica muito boa ou
excelente.

Os resultados da pesquisa atual mostram uma piora na opinido discente quanto a
acustica da sala de atendimento: em 2016 54,7% a considerara muito boa ou excelente

Recomenda-se melhoria da aclstica do espaco para atendimento discente,
principalmente sob a perspectiva discente.
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Critério 5.5.6 — Espaco para atendimento ao aluno: ventilacao

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sédo apresentados na Figura 106.
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Figura 106: Critério 5.5.6 — Espaco para atendimento ao aluno: ventilacdo
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em 2017, 5,4%.

Recomendacao

Observando os gréficos da Figura 106 é possivel notar que cerca de metade dos
discentes — 48,2% — considera a ventilacdo do espaco de atendimento discente suficiente.
Considerando todos os respondentes, observa-se que mais da metade — 54,7%,
principalmente servidores técnico-administrativos — consideram a ventilacdo muito boa ou
excelente.

Os resultados da pesquisa atual mostram uma melhora na opinido discente quanto
a ventilacdo da sala de atendimento: em 2016 20,9% a considerara insuficiente enquanto

Recomenda-se melhoria da ventilagdo do espaco para atendimento discente,
principalmente sob a perspectiva discente.
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Critério 5.5.7 — Espaco para atendimento ao aluno: seguranca

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, séo apresentados na Figura 107.

5.5.7 - Os espagos existentes para atendimento aos alunos atendem as necessidades do
nesso campus, considerando: seguranca
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Figura 107: Critério 5.5.7 — Espaco para atendimento ao aluno: seguranca

Analise

Observando os gréficos da Figura 107 € possivel notar que aproximadamente dois
em cada trés respondentes — 61,4% — consideram que a seguranca do espaco de
atendimento discente atende muito bem ou de modo excelente as necessidades da
instituicao.

Os resultados da pesquisa atual sédo similares aqueles da pesquisa anterior.

Recomendacao

Recomenda-se a melhoria da seguranca do espaco para atendimento discente,
conforme possivel.
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Critério 5.5.8 — Espaco para atendimento ao aluno: acessibilidade
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sédo apresentados na Figura 108.
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Figura 108: Critério 5.5.8 — Espaco para atendimento ao aluno: acessibilidade
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Analise

Observando os gréaficos da Figura 108 é possivel notar que metade dos discentes —
50,0% — considera a acessibilidade do espaco de atendimento discente supre de modo
suficiente as necessidades da instituicdo. Considerando todos os respondentes, observa-se
gue cerca de dois a cada trés respondentes — 60,1%, principalmente servidores —
consideram a acessibilidade muito boa ou excelente.

Os resultados da pesquisa atual mostram uma melhora na opinido quanto a
acessibilidade da sala de atendimento: em 2016 17,2% a considerara insuficiente enquanto
em 2017, 4,2%.

Recomendacao

Recomenda-se melhoria da acessibilidade do espaco para atendimento discente,
principalmente sob a perspectiva discente.
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Critério 5.5.9 — Espaco para atendimento ao aluno: conservacao
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sédo apresentados na Figura 109.
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Figura 109: Critério 5.5.9 — Espaco para atendimento ao aluno: conservacdo
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administrativos — consideram a conservacao muito boa ou excelente.

Observando os gréaficos da Figura 109 é possivel notar que metade dos discentes —
50,0% — considera a conservacdo do espaco de atendimento discente supre de modo
suficiente as necessidades da instituicdo. Considerando todos os respondentes, observa-se
gue mais da metade dos respondentes — 56,9%, principalmente servidores técnico-

Os resultados da pesquisa atual mostram uma melhora na opinido quanto a
conservacao da sala de atendimento: em 2016 14,9% a considerara insuficiente enquanto
em 2017, 4,0%.

Recomendacao

Recomenda-se melhoria da conservacdo do espaco para atendimento discente,
principalmente sob a perspectiva discente.
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Critério 5.9.1.1 - Biblioteca: tamanho

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, séo apresentados na Figura 110.

5.9.1.1 — A infraestrutura fisica da biblioteca atende as necessidades do nosso campus,
considerando: tamanho
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Figura 110: Critério 5.9.1.1 — Biblioteca: tamanho
Analise

Um em cada cinco — 20,3% — considera o tamanho insuficiente.

Os graficos da Figura 110 mostram que um respondente em cada trés — 35,8% —
considera suficiente o tamanho da biblioteca para atender as necessidades institucionais.

Os resultados da pesquisa atual é similar aquele apresentado na pesquisa anterior,
de 2016.

Recomendacao

A recomendacao é a ampliacdo do espaco destinado a biblioteca.
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Critério 5.9.1.2 — Biblioteca: limpeza

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sédo apresentados na Figura 111.

%% acumulada

5.9.1.2 — A infraestrutura fisica da biblioteca atende as necessidades do nosso campus,
considerando: limpeza
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Figura 111: Critério 5.9.1.2 — Biblioteca: limpeza
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bem ou de modo excelente as necessidades institucionais.

Observando os graficos da Figura 111 é possivel notar que cerca de dois
respondentes em cada trés — 67,2% — considera que a limpeza da biblioteca compre muito

Os resultados atuais sao similares aqueles observados na pesquisa de 2016.

Recomendacao

Recomenda-se a manutencao do projeto atual de limpeza da biblioteca e acdes de
melhoria, se possivel.
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Critério 5.9.1.3 — Biblioteca: iluminagao

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 112.

% acumulada

5.9.1.3 — A infraestrutura fisica da biblioteca atende as necessidades do nosso campus,

considerando: iluminagao
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Figura 112: Critério 5.9.1.3 — Biblioteca: iluminag¢do
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modo excelente as necessidades institucionais.

2016.

Observando os graficos da Figura 112 é possivel notar que sete respondentes em
cada dez — 70,1% — considera que a iluminacdo da biblioteca compre muito bem ou de

Os resultados da pesquisa atual sdo similares aqueles observados na pesquisa de

Recomendacao

Recomenda-se a manutencdo do projeto atual de iluminagdo da biblioteca e acdes
de melhoria, se possivel.
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Critério 5.9.1.4 — Biblioteca: ventilacao

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, séo apresentados na Figura 113.

% acumulada

5.9.1.4 — A infraestrutura fisica da biblioteca atende as necessidades do nosso campus,

considerando: ventilagdo
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Figura 113: Critério 5.9.1.4 — Biblioteca: ventilagdo
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2016.

Observando os graficos da Figura 113 é possivel notar que o0s respondentes
dividem-se em considerar a ventilacdo da biblioteca suficiente — 30,4% —, muito boa —
34,2% — e excelente — 33,3%.

Os resultados atuais sédo similares aqueles observados na pesquisa anterior, de

Recomendacao

Recomenda-se a manutencao do projeto atual de ventilagdo da biblioteca e acdes
de melhoria, se possivel.
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Critério 5.9.1.5 — Biblioteca: seguranca

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, séo apresentados na Figura 114.
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5.9.1.5 — A infraestrutura fisica da biblioteca atende as necessidades do nosso campus,

considerando: seguranga
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Figura 114: Critério 5.9.1.5 — Biblioteca: seguranca
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2016.

Observando os graficos da Figura 114 é possivel notar que o0s respondentes
dividem-se em considerar a seguranca da biblioteca suficiente — 30,6% —, muito boa —
35,7% — e excelente — 32,1%.

Os resultados atuais sédo similares aqueles observados na pesquisa anterior, de

Recomendacao

Recomenda-se a manutencéo do projeto atual de seguranca da biblioteca e acdes
de melhoria, se possivel.
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Critério 5.9.1.6 — Biblioteca: acessibilidade
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 115.

5.9.1.6 — A infraestrutura fisica da biblioteca atende as necessidades do nosso campus,

considerando: acessibilidade
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Figura 115: Critério 5.9.1.6 — Biblioteca: acessibilidade
Anadlise

2016.

Observando os graficos da Figura 115 é possivel notar que os respondentes
dividem-se em considerar a acessibilidade da biblioteca suficiente — 29,2% —, muito boa —
35,5% — e excelente — 32,1%.

Os resultados atuais sédo similares aqueles observados na pesquisa anterior, de

Recomendacao

Recomenda-se a manutencédo do projeto atual de acessibilidade da biblioteca e
acOes de melhoria, se possivel.
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Critério 5.9.1.7 — Biblioteca: conservacao

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, séo apresentados na Figura 116.

5.9.1.7 — A infraestrutura fisica da biblioteca atende as necessidades do nosso campus,
considerando: conservagao
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Figura 116: Critério 5.9.1.7 — Biblioteca: conservagdo

Analise

Observando os graficos da Figura 116 € possivel notar que dois respondentes em
cada trés — 69,3% — considera que a conservacao da biblioteca compre muito bem ou de
modo excelente as necessidades institucionais.

Os resultados atuais sédo similares aqueles observados na pesquisa anterior, de
2016.

Recomendacao

Recomenda-se a manutencdo do projeto atual de conservacdo da biblioteca e
acOes de melhoria, se possivel.
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Critério 5.9.1.8 — Biblioteca: atendimento especializado
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, séo apresentados na Figura 117.

5.9.1.8 — A infraestrutura fisica da biblioteca atende as necessidades do nosso campus,
considerando: condigdes para atendimento educacional especializado
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Figura 117: Critério 5.9.1.8 — Biblioteca: atendimento especializado

Analise

Observando os graficos da Figura 117 nota-se que a maior parte dos respondentes
— 37,1% — considera o atendimento educacional prestado pela biblioteca suficiente para
atender as necessidades institucionais, sendo que aproximadamente metade — 47,7% — o
considera muito bom ou excelente.

Os resultados atuais apontam para uma melhoria na percepcéo deste servico com
relacdo aos resultados observados na pesquisa de 2016, cuja frequéncia daqueles que
consideraram o servico insuficiente foi de 21,7% contra o de 11,8% em 2017.

Recomendacao

Recomenda-se a implantagcédo de agfes que visem melhorar as condicbes para
atendimento especializado na biblioteca.
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Critério 5.9.2.1 - Biblioteca: instalacbées para acervo
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, séo apresentados na Figura 118.

% acumulada

5.9.2.1 — A infraestrutura fisica da biblioteca atende as necessidades do nosso campus,
considerando: instalacoes para o acervo
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Figura 118: Critério 5.9.2.1 — Biblioteca: instalacoes para acervo
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Observando os gréficos da Figura 118 € possivel notar que aproximadamente
metade dos respondentes consideram que as instalacfes para acervo atendem de modo
suficiente as necessidades da instituicdo. 15,1% consideram as instalagfes insuficientes.

Os resultados atuais sao similares aqueles observados na pesquisa de 2016.

Recomendacao

Uma vez que a maioria considerou que a infraestrutura fisica da biblioteca para o
acervo é apenas suficiente, recomenda-se um projeto de ampliagdo do espaco da
biblioteca.
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Critério 5.9.2.2 — Biblioteca: ambientes de estudo
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, séo apresentados na Figura 119.

5.9.2.2 — A infraestrutura fisica da biblioteca atende as necessidades do nosso campus,
considerando: ambientes de estudo individuais e em grupo
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Figura 119: Critério 5.9.2.2 — Biblioteca: ambientes de estudo
Anadlise

Recomendacao

Os graficos da Figura 119 mostram que a maior parte dos respondentes considera
gue os ambientes de estudo disponibilizados pela biblioteca atendem de modo suficiente as
necessidades da instituicao. 13,6% consideram as instalagdes insuficientes.

Os resultados atuais indicam uma melhoria na percepcao dos ambientes de estudo
atual com relacdo aquela observada na pesquisa de 2016, na qual 29% dos respondentes —
essencialmente docentes — consideraram insuficientes os ambientes de estudo.

A recomendacédo é a melhoria das areas de estudo individuais ou em grupo na
biblioteca do campus.
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Critério 5.9.2.3 — Biblioteca: espaco para funcionarios
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, séo apresentados na Figura 120.

5.9.2.3 - A infraestrutura fisica da biblioteca atende as necessidades do nosso campus,
considerando: espago para os funcionarios
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Figura 120: Critério 5.9.2.3 — Biblioteca: espaco para funciondrios

Analise

Observando os graficos da Figura 120 pode-se notar que a maior parte dos
respondentes considera que o espaco para funcionarios da biblioteca atendem de modo
suficiente as necessidades da instituicao.

Os resultados atuais indicam uma melhoria na percepcao dos ambientes de estudo
atual com relacdo aquela observada na pesquisa de 2016, na qual 18,3% dos respondentes
— principalmente docentes — consideraram insuficientes os ambientes de estudo; na
pesquisa de 2017 foram 8,9%.

Recomendacao

A recomendacgédo é a melhoria do espacgo dedicado aos servidores da biblioteca do
campus.
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Critério 5.9.2.4 — Biblioteca: plano de expansao
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, séo apresentados na Figura 121.
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5.9.2.4 — A infraestrutura fisica da biblioteca atende as necessidades do nosso campus,
considerando: plano de expansao fisica
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Figura 121: Critério 5.9.2.4 — Biblioteca: plano de expansado
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Recomendacao

Observando os graficos da Figura 121 € possivel notar que a maior parte dos
respondentes — 36,8%, composta por metade dos servidores técnico-administrativos —
consideram suficiente o plano de expanséo da biblioteca. Um em cada seis respondentes —
17,3% — consideram que ndo ha plano e outro respondente em seis — 16,6% — o0 considera
insuficiente.

Os resultados atuais apresentam uma melhora na percepc¢ao do plano de expanséo
da biblioteca quando comparados aqueles de 2016, cujos indices eram de 21,7% para 'nédo
existe' e 29,8% para 'insuficiente’.

A recomendacao € urgentemente elaborar e implantar um plano de expansao para a
biblioteca.
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Critério 5.10.1 - Servicos da biblioteca: profissionais da area

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, séo apresentados na Figura 122.

%% acumulada

5.10.1 - Os servigos da biblioteca atendem as necessidades institucionais, considerando:
profissionais da drea de biblioteconomia
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Figura 122: Critério 5.10.1 — Servicos da biblioteca: profissionais da drea
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Analise

Observando os graficos da Figura 122 € possivel notar que mais da metade dos
respondentes — 56,2%, principalmente discentes — consideram que 0s servicos prestados
pelos profissionais da area de biblioteconomia da instituicdo atendem muito bem ou de
modo excelente as necessidades do campus.

Os resultados atuais sao similares agueles observados na pesquisa de 2016.

Recomendacao

da area de biblioteconomia.

Recomenda-se a melhoria e a expansao dos servi¢os prestados pelos profissionais
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Critério 5.10.2 - Servicos da biblioteca: acesso via Internet
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sédo apresentados na Figura 123.

5.10.2 - Os servigos da biblioteca atendem as necessidades institucionais, considerando:

acesso via internet
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Figura 123: Critério 5.10.2 — Servicos da biblioteca: acesso via Internet
Analise

Observando os graficos da Figura 123 nota-se que a maior parte dos respondentes
— 39,0%, principalmente servidores — consideram suficiente o acesso online aos servi¢os da
biblioteca. Mais da metade dos respondentes — 56,9%, principalmente discentes —
consideram o acesso muito bom ou excelente.

Os resultados da pesquisa atual sédo similares aqueles da pesquisa anterior.

Recomendacao

A Recomendacdo € prover melhorias no acesso via Internet aos servicos da
biblioteca.
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Critério 5.10.3 - Servicos da biblioteca: informatizacdo do acervo

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, séo apresentados na Figura 124.
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5.10.3 - Os servigos da biblioteca atendem as necessidades institucionais, considerando:

informatizacao do servigo
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Figura 124: Critério 5.10.3 — Servicos da biblioteca: informatizagcdo do acervo

b) por cAmpus
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cujos resultados apontaram 21,0% para excelente contra 30,0% em 2017.

Os graficos da Figura 124 mostram que o0s respondentes dividem-se entre
considerar a informatizacdo do acervo suficiente — 34,3% —, muito bom — 31,5% — e
excelente — 30,0%.

Os resultados atuais sdo melhores que aqueles observados na pesquisa anterior,

Recomendacao
Recomenda-se a melhoria dos servigos de informatizacao da biblioteca.
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Critério 5.10.4 — Servicos da biblioteca: empréstimos
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, séo apresentados na Figura 125.
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5.10.4 - Os servigos da biblioteca atendem as necessidades institucionais, considerando:
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Figura 125: Critério 5.10.4 — Servicos da biblioteca: empréstimos
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contra os 29,5% de 2017.

Observando os graficos da Figura 125 nota-se que aproximadamente dois em cada
trés respondentes — 65,8% — consideram o servico de empréstimo muito bom ou excelente.

Os resultados da pesquisa atual sdo melhores que aqueles observados na pesquisa
anterior. A pesquisa de 2016 registrou 39,3% de respondentes considerando suficiente

Recomendacao

Recomenda-se a manutencao dos procedimentos atuais para empréstimos e acdes
de melhoria, se possivel.
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Critério 5.10.5 — Servicos da biblioteca: horario de funcionamento
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, séo apresentados na Figura 126.

5.10.5 - Os servigos da biblioteca atendem as necessidades institucionais, considerando:
horario de funcionamento
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Figura 126: Critério 5.10.5 — Servicos da biblioteca: horario de funcionamento

Analise

Observando os graficos da Figura 126 nota-se que um em cada trés respondentes —
33,3% — consideram o horario de atendimento suficiente, mais da metade — 56,0% —
consideram o horario de atendimento muito bom ou excelente.

Os resultados atuais sdo melhores que aqueles observados na pesquisa anterior,
gue apresentou 40,9% de suficiente, contra 33,0% da pesquisa atual, assim como aqueles
gue haviam opinado que os horarios de atendimento atendiam muito bem ou de modo
excelente em 2016 eram 46,9% e 56,0% em 2017.

Recomendacao
Recomenda-se melhorar o horario de funcionamento da biblioteca.
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Critério 5.12.1 - Salas de informatica: equipamentos
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sédo apresentados na Figura 127.

5.12.1 - O(s) Laboratorio(s) de Informatica existente(s) atende(m) as necessidades
institucionais, considerando: equipamentos
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Figura 127: Critério 5.12.1 — Salas de informdtica: equipamentos

Analise

Os gréficos da Figura 127 mostram que a maior parte dos respondentes — 37,6% —
considera que os equipamentos dos laboratorios de informatica atendem de modo suficiente
as necessidades do campus. Observa-se também que mais da metade — 53,6% — dos
respondentes da comunidade do campus consideram que 0s equipamentos cumprem muito
bem ou de modo excelente as necessidades do campus.

Os resultados atuais sao similares aqueles observados na pesquisa de 2016.

Recomendacao
Recomenda-se a melhoria dos equipamentos dos laboratorios.
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Critério 5.12.2 — Salas de informatica: normas de seguranca
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, séo apresentados na Figura 128.

5.12.2 - O(s) Laboratorio(s) de Informatica existente(s) atende(m) as necessidades
institucionais, considerande: normas de seguranga
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Figura 128: Critério 5.12.2 — Salas de informdtica: normas de seguranca

Analise

Observando os graficos da Figura 128 € possivel notar que mais da metade dos
respondentes — 60,6% — considera que as normas de seguran¢a cumprem muito bem ou de
modo excelente as necessidades do campus; cerca de um respondente em cada trés —
35,9% — as consideram suficientes.

Proximo da metade — 46,1% — dos respondentes da comunidade do IFSP
consideram que as regras de seguranca das salas de apoio cumprem de modo suficiente as
necessidades do campus.

Recomendacao

Recomenda-se a manutencdo das regras de seguranca dos laboratorios de
informatica e a melhoria, quando possivel.
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Critério 5.12.3 — Salas de informatica: espaco fisico

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, séo apresentados na Figura 129.
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Figura 129: Critério 5.12.3 — Salas de informdtica: espaco fisico
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2016.

Observando os graficos da Figura 129 é possivel notar que mais da metade dos
respondentes — 55,8% — considera que o espaco fisico dos laboratérios de informatica
cumprem muito bem ou de modo excelente as necessidades do campus; um respondente
em cada trés — 35,0% — as consideram suficientes.

Os resultados da pesquisa atual séo similares aqueles observados na pesquisa de

Recomendacao

Recomenda-se um plano de ampliagcdo dos laboratorios, particularmente sob a
perspectiva docente e discente.
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Critério 5.12.4 — Salas de informatica: acesso a Internet

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, séo apresentados na Figura 130.

5.12.4 - O(s) Laboratorio(s) de Informatica existente(s) atende(m) as necessidades
institucionais, considerando: acesso a internet
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Figura 130: Critério 5.12.4 — Salas de informdtica: acesso a Internet

Analise

Os gréficos da Figura 130 mostram que a maior parte dos respondentes — 38,1% —
consideram o acesso a Internet suficiente as necessidades da instituicdo. Aproximadamente
metade dos respondentes — 48,0% — considera 0 acesso a Internet muito bom ou excelente.

Os resultados atuais sdo melhores que aqueles apresentados na pesquisa de 2016,
gue apontou 47,4% de respondentes considerando o acesso suficiente e 40,6%, muito bom
ou excelente.

Recomendacao

A recomendacdo € prover melhoria no acesso a internet dos laboratorios,
principalmente segundo as perspectivas discente e docente.
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Critério 5.12.5 — Salas de informatica: atualizacao de software

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, séo apresentados na Figura 131.

5.12.5 - O(s) Laboratorio(s) de Informatica existente(s) atende(m) as necessidades
institucionais, considerando: atualizagao de software
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Figura 131: Critério 5.12.5 — Salas de informdtica: atualizacdo de software
Anadlise

Observando os graficos da Figura 131 € possivel notar que a maioria dos
respondentes — 42,0% — considera suficiente para a instituicdo a atualizacdo de software
dos laboratorios de informatica. A metade — 50,9% — considera que a atualizacdo cumpre
muito bem ou de modo excelente as necessidades institucionais.

Os resultados atuais sao similares agueles apresentados na pesquisa de 2016.

Recomendacao

Recomenda-se uma melhoria no plano de atualizacao de software dos laboratorios.
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Critério 5.12.6 — Salas de informatica: acessibilidade digital
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, séo apresentados na Figura 132.
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Figura 132: Critério 5.12.6 — Salas de informdtica: acessibilidade digital
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Recomendacao

Observando os graficos da Figura 132 € possivel notar que a maioria dos
respondentes — 42,5% — considera suficiente a acessibilidade digital provida pelos apoio de
informética e mais da metade — 51,9% — a considera muito boa ou excelente.

Os resultados atuais sao similares aqueles observados na pesquisa de 2016.

Recomenda-se a melhoria para a acessibilidade digital das salas de informatica.
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Critério 5.12.7 — Salas de informatica: acessibilidade fisica
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sédo apresentados na Figura 133.

5.12.7 — O(s) Laboratorio(s) de Informatica existente(s) atende(m) as necessidades
institucionais, considerando: acessibilidade fisica
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Figura 133: Critério 5.12.7 — Salas de informdtica: acessibilidade fisica
Anadlise

Observando os graficos da Figura 133 € possivel notar que a maioria dos
respondentes — 42,9% — considera suficiente a acessibilidade fisica dos laboratorios de
informética e mais da metade — 52,2% — a considera muito boa ou excelente.

Os resultados atuais sao similares aqueles observados na pesquisa de 2016.

Recomendacao

Recomenda-se melhoria para a acessibilidade fisica dos laboratorios.
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Critério 5.12.8 — Salas de informatica: ergonomia
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, séo apresentados na Figura 134.

5.12.8 — O(s) Laboratorio(s) de Informatica existente(s) atende(m) as necessidades
institucionais, considerando: condigdes ergondmicas
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Figura 134: Critério 5.12.8 — Salas de informdtica: ergonomia

Analise

Observando os gréficos da Figura 134 é possivel notar que a maior parte — 40,2% —
dos respondentes consideram a ergonomia dos laboratorios de informatica suficiente para
as necessidades da instituicdo. 51% consideram as necessidades de ergonomia atendidas
muito bem ou de modo excelente.

Os resultados da pesquisa atual séo similares aqueles observados na pesquisa de
2016.

Recomendacao
Recomenda-se a melhoria da ergonomia dos laboratorios.
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Critério 5.12.9 — Salas de informatica: servi¢cos

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sédo apresentados na Figura 135.

5.12.9 - O(s) Laboratorio(s) de Informatica existente(s) atende(m) as necessidades

institucionais, considerando: servigos

1404
130+
1204
1104
100+
90+
80+
704
60

% acumulada

50-
40
30-
201

1gc-admin

docente

1004

discente 18.4%
751
A5% 35%
37.9%
# 501
51.99
34.2% 44.7%
20%
251 | sgs%
15.8%
39.3%
33.9% 18.9%
19.6%
5.3%
[ ] IR
néo existe insuficiente suficiente muito boa excelente PEP IFSP

a) composigao por categoria no campus PEP

Figura 135: Critério 5.12.9 — Salas de informdtica: servicos
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Analise

Observando os graficos da Figura 135 € possivel notar que mais da metade dos
respondentes — 56,4% — consideram o0s servicos dos laboratorios de informaticas muito
bons ou excelentes. 39,5% consideram os servigos suficientes.

Os resultados da pesquisa atual indicam melhora com relagcédo a pesquisa de 2016,
na qual 48,9% considerou o0s servicos muito bons ou excelentes.

Recomendacao

Recomenda-se a melhoria dos servigos do laboratorio de informéatica.
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Critério 5.12.10 - Salas de informatica: suporte
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sédo apresentados na Figura 136.
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Figura 136: Critério 5.12.10 — Salas de informatica: suporte
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suporte suficiente.

Observando os gréficos da Figura 136 é possivel notar que a maior parte — 40,8% —
dos respondentes considera o suporte prestado aos laboratérios de informética muito bom
para as necessidades da instituicdo. Um em cada trés respondentes — 31,3% — considera o

Os resultados da pesquisa atual indicam uma melhora na opinido dos respondentes

bY

com relacdo a pesquisa de 2016, na qual a maior frequéncia — 42,5% — considerou o

suporte suficiente.

Recomendacao

Recomenda-se a manutencdo do projeto atual de suporte dos laboratérios de
informatica.
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Critério 5.12.11 - Salas de informatica: plano de atualizacao
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sédo apresentados na Figura 137.

5.12.11 - O(s) Laboratdrio(s) de Informatica existente(s) atende(m) as necessidades
institucionais, considerando: plano de atualizagao
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Figura 137: Critério 5.12.11 — Salas de informatica: plano de atualizacdo

Analise

Observando os graficos da Figura 137 € possivel notar que os respondentes
dividem-se entre considerar o plano de atualizacéo dos laboratérios de informatica suficiente
para as necessidades da instituicdo — 33,2% — e o0 considerar muito bom — 33,2%.
Aproximadamente um respondente em cada seis — 17,5% - considera o plano de
atualizacao inexistente ou insuficiente.

Os resultados da pesquisa atual apontam para uma piora na opinido dos
respondentes quanto ao plano de atualizagcdo. Em 2016, 9,1% considerou os planos de
atualizacdo inexistente ou insuficiente; em 2017 o valor praticamente dobrou, indo para
17,5%.

Recomendacao

Recomenda-se a implementagédo de melhorias para os planos de atualizagdo dos
laboratorios.
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Critério 5.13 - Recursos de tecnologias de informacdo para a
comunidade
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, séo apresentados na Figura 138.

5.13 - De que forma os recursos de tecnologias de informagdo e comunicagao atendem as
necessidades das aulas e atividades académicas, gue envolvem professores, técnicos,

estudantes e sociedade civil?
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Figura 138: Critério 5.13 — Recursos de tecnologias de informagdo para a comunidade

Andlise
Os graficos da Figura 138 mostram que mais da metade dos respondentes — 53,4%
— consideram que os recursos de tecnologias de informacdo atendem muito bem ou de

modo excelente as necessidades das aulas e atividades académicas da comunidade interna
e externa ao campus.

A pesquisa anterior considerou apenas discentes e, para esta categoria, 0S
resultados atuais apresentam uma avaliacdo pior do que aquela observada anteriormente:
em 2016 63,1% havia considerado os recursos muito bons ou excelentes contra 50,0% em
2017, assim como 5,3% havia alegado desconhecer a situacdo em 2016 contra 12,5% em
2017.

Recomendacao

Recomenta-se a manutencdo do plano atual assim como uma melhoria na politica
de divulgacdo do emprego de recursos de tecnologias de informacdo para aulas e
atividades académicas da comunidade interna e externa ao campus
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Critério 5.15.1 - Espacos didaticos: servicos
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sédo apresentados na Figura 139.

5.15.1 — Os espagos usados para as aulas e atividades académicas (laboratdrios, ambientes
e cenarios para praticas didaticas) de que forma atendem as necessidades do campus,

considerando os aspectos: servigos
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Figura 139: Critério 5.15.1 — Espacos diddticos: servigcos

Analise

Observando os graficos da Figura 139 observa-se que a maior parte dos
respondentes considera que 0s servicos dos espacos dedicados a aulas e atividades
académicas cumpre de modo suficiente as necessidades da instituicao.

A pesquisa anterior considerou apenas discentes e, para esta categoria, 0S
resultados atuais apresentam uma avaliacdo pior do que aquela observada anteriormente:
em 2016 50,0% havia considerado os servigos excelentes contra 25,0% em 2017.

Recomendacao

Recomenda-se a implementacdo de melhoria nos servicos dos espacos de
atividades académicas.
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Critério 5.15.2 — Espacos didaticos: normas de seguranca

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, séo apresentados na Figura 140.
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Figura 140: Critério 5.15.2 — Espacos diddticos: normas de seguranga
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Analise

em 2016 51,2% havia considerado a seguranga excelente contra 23,2% em 2017.

Observando os graficos da Figura 140 observa-se que a maior parte dos
respondentes considera que a seguranca dos espacos dedicados a aulas e atividades
académicas cumpre de modo suficiente as necessidades da instituicao.

A pesquisa anterior considerou apenas discentes e, para esta categoria, 0S
resultados atuais apresentam uma avaliacdo pior do que aquela observada anteriormente:

Recomendacao

Recomenda-se a implementacdo de melhoria na seguranca dos espacos de
atividades académicas.
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Critério 5.16.1.1 - Instalacbes sanitarias: quantidade
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, séo apresentados na Figura 141.

5.16.1.1 — As instalagbes sanitarias atendem quanto a: quantidade
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Figura 141: Critério 5.16.1.1 — Instalacoes sanitarias: quantidade

Analise

Observando os graficos da Figura 141 nota-se que a maior parte dos respondentes
— 36,0% — considera que a quantidade de instalacdes sanitarias atende de modo suficiente
as necessidades do campus. Aproximadamente dois respondentes em cada trés — 61,7% —
considera a quantidade muito boa ou excelente, principalmente servidores técnico-
administrativos.

Os resultados da pesquisa atual indicam uma piora na percepc¢ao da quantidade de
instalacdes sanitarias; em 2016 42,2% havia considerado a quantidade excelente, contra
30,4% em 2017.

Recomendacao

Recomenda-se a manutencdo do projeto atual de instalacbes sanitarias no que
tange a quantidade e a implantagdo de melhorias quando possivel.
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Critério 5.16.1.2 - Instalagcées sanitarias: tamanho
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, séo apresentados na Figura 142.

5.16.1.2 — As instalagbes sanitarias atendem quanto a: tamanho
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Figura 142: Critério 5.16.1.2 — Instalagoes sanitdrias: tamanho

Andlise

Observando os graficos da Figura 142 nota-se que a maior parte dos respondentes
— 37,3%, principalmente servidores técnico-administrativos — considera que o tamanho das
instalacbes sanitarias atende muito bem as necessidades do campus. Compondo com
agueles que consideram o tamanho excelente, temos 65,4% dos respondentes,
aproximadamente dois em cada trés.

Os resultados da pesquisa atual indicam uma piora na percepc¢ao do tamanho de
instalacdes sanitarias; em 2016 41,6% havia considerado o tamanho excelente, contra
28,1% em 2017.

Recomendacao

Recomenda-se a manutencdo do projeto atual de instalacbes sanitarias no que
tange suas dimensdes e a implantacdo de melhorias quando possivel.
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Critério 5.16.1.3 - Instalacées sanitarias: limpeza

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, séo apresentados na Figura 143.
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Figura 143: Critério 5.16.1.3 — Instalacoes sanitarias: limpeza
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Analise

campus — 33,1% —, muito boa — 32,1% — e excelente — 31,9%.

Observando os gréaficos da Figura 143 nota-se que os respondentes dividem-se
entre opinar a limpeza das instalacdes sanitarias suficiente para as necessidades do

Os resultados da pesquisa atual indicam uma piora na percepg¢ao da limpeza de
instalacdes sanitarias; em 2016 43,0% havia considerado o tamanho excelente, contra
31,9% em 2017.

Recomendacao

e a implantacdo de melhorias quando possivel.

Recomenda-se a manutencao do plano atual de limpeza das instalagdes sanitarias
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Critério 5.16.1.4 - Instalacées sanitarias: iluminagcdo
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, séo apresentados na Figura 144.
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Figura 144: Critério 5.16.1.4 — Instalacoes sanitarias: iluminagdo

Analise

Observando os gréaficos da Figura 144 nota-se que os respondentes dividem-se
entre opinar a iluminacdo das instalacdes sanitarias suficiente para as necessidades do
campus em 30,5% dos casos, muito boa em 34,5% e excelente em 33,2%. Temos entao
gue dois em cada trés respondentes — 67,7% — consideram a iluminacdo muito boa ou
excelente.

Os resultados da pesquisa atual indicam uma piora na percep¢ao da iluminacéo de
instalacdes sanitarias; em 2016 43,8% havia considerado a iluminacdo excelente, contra
33,2% em 2017.

Recomendacao

Recomenda-se a manutencdo do projeto atual de iluminacdo das instalacdes
sanitérias e a implantagdo de melhorias quando possivel.
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Critério 5.16.1.5 - Instalacées sanitarias: ventilacdo

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, séo apresentados na Figura 145.
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Figura 145: Critério 5.16.1.5 — Instalacoes sanitarias: ventilacdo
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Analise

Observando os graficos da Figura 145 nota-se que a maior parte dos respondentes
— 36,6%, com mais da metade dos servidores técnico-administrativos — considera a
ventilacdo das instalagbes muito boa para as necessidades institucionais. Aproximadamente
dois em cada trés respondentes — 64,7% — a considera muito boa ou excelente.

Os resultados da pesquisa atual indicam uma piora na percepcao da ventilagdo das
instalagbes sanitérias; em 2016 39,8% havia considerado a ventilagdo excelente, contra
28,1% em 2017.

Recomendacao

Recomenda-se a manutencdo do projeto atual de ventilagdo das instalacdes
sanitarias e a implantacdo de melhorias quando possivel.
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Critério 5.16.1.6 - Instalacbes sanitarias: seguranca
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, séo apresentados na Figura 146.
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Figura 146: Critério 5.16.1.6 — Instalacoes sanitarias: seguranca
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Analise

em cada trés respondentes — 67,6% — a considera muito boa ou excelente.

Observando os graficos da Figura 146 nota-se que a maior parte dos respondentes
— 36,4%, com metade dos servidores técnico-administrativos — considera a seguranca das
instalacdes sanitarias muito boa para as necessidades institucionais. Aproximadamente dois

Os resultados da pesquisa atual indicam uma piora na percepcao da ventilagdo das
instalagBes sanitérias; em 2016 42,0% havia considerado a ventilagdo excelente, contra
31,2% em 2017.

Recomendacao

Recomenda-se a manutencdo do projeto atual de seguranca das instalacdes
sanitarias e a implantacdo de melhorias quando possivel.
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Critério 5.16.1.7 - Instalagcées sanitarias: acessibilidade

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, séo apresentados na Figura 147.
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Figura 147: Critério 5.16.1.7 — Instalagoes sanitarias: acessibilidade
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Analise

atendem muito bem ou de modo excelente as necessidades do cAmpus.

Observando os gréficos da Figura 147 nota-se que dois em cada trés membros da
comunidade do campus — 68,1% — considera que a acessibilidade das instalacfes sanitarias

Apesar de uma reducéo da quantidade daqueles que opinaram que a acessibilidade
era excelente na pesquisa de 2016 (40,0% em 2016 contra 33,5% em 2017), os resultados
sao similares, com 67,2% considerando, entdo, a acessibilidade muito boa ou excelente.

Recomendacao

Recomenda-se a manutencdo do projeto atual de acessibilidade das instalacdes
sanitarias e a implementagédo de melhorias, assim que possivel.
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Critério 5.16.1.8 - Instalacbes sanitarias: conservagao

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, séo apresentados na Figura 148.
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Figura 148: Critério 5.16.1.8 — Instalacoes sanitarias: conservagcdo
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considera a conservacao muito boa ou excelente.

Os graficos da Figura 148 mostram que a maior parte dos membros da comunidade
do campus — 38,0% — considera que a conservacao das instalacdes sanitarias atende de
modo suficiente as necessidades do campus. Mais da metade dos respondentes — 54,6% —

Os resultados da pesquisa atual indicam uma piora na percepc¢do da conservacao
das instalagbes sanitarias; em 2016 37,1% havia considerado a ventilagcdo excelente, contra
24,4% em 2017.

Recomendacao

Recomenda-se a melhoria do projeto atual de conservacdo das instalacdes
sanitarias.
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Critério 5.16.2.1 — Espacos de convivéncia: quantidade

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, séo apresentados na Figura 149.
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Figura 149: Critério 5.16.2.1 — Espagos de convivéncia: quantidade
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Os graficos da Figura 149 permitem observar que a maior parte dos respondentes
do campus PEP - 39,1%, metade dos servidores técnico-administrativos — considera que a
guantidade de espacos de convivéncia é suficiente para as necessidades do campus. Cerca
de um em cada quatro docente — 28,9% - considera a quantidade insuficiente e
aproximadamente metade dos discentes — 48,2% — considera a quantidade muito boa ou
excelente.

Os resultados observados na pesquisa atual indica uma melhoria notavel com
relacdo a pesquisa anterior, na qual cerca de um em cada trés respondentes — 30,6%, com
mais da metade dos docentes — havia considerado a quantidade de espacos de convivéncia
discente insuficiente.

Recomendacao

Recomenda-se a ampliacdo da quantidade dos espacos de convivéncia,
principalmente segundo a perspectiva dos docentes.
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Critério 5.16.2.2 — Espacos de convivéncia: tamanho
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, séo apresentados na Figura 150.
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Figura 150: Critério 5.16.2.2 — Espacos de convivéncia: tamanho
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Recomendacao

Os graficos da Figura 149 permitem observar que cerca de um em cada trés
respondentes — 36,3% — do campus PEP considera que o tamanho dos espacos de
convivéncia sao suficientes para o campus; cerca de um em trés docentes — 31,6% —
consideram os espacos insuficientes e 44,8% dos respondentes consideram muito bom ou
excelente.

Os resultados atuais indicam uma melhoria com relagdo a pesquisa anterior que
apontou que, em 2016, 25,9% dos respondentes havia considerado insuficiente o tamanho
dos espacos de convivéncia.

Recomenda-se a ampliacgdo da dimensdo dos espagcos de convivéncia,
principalmente segundo a perspectiva dos docentes.
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Critério 5.16.2.3 — Espacos de convivéncia: limpeza

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, séo apresentados na Figura 151.
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Figura 151: Critério 5.16.2.3 — Espacos de convivéncia: limpeza
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Analise

suficiente em 32,6% das respostas; muito boa em 30,2% e excelente em 30,4%.

Recomendacao

Os graficos da Figura 151 permitem observar que os membros da comunidade do
campus dividem-se, aproximadamente, entre opinar a limpeza dos espacos de convivéncia

Os resultados atuais apontam uma melhoria da percepc¢ao da limpeza com relagao
agueles observados na pesquisa de 2016, na qual a maior parte — 36,4% — considerou a
limpeza suficiente.

Recomenda-se a manutencdo do plano de limpeza dos espacos de convivéncia e a
implementacdo de melhorias, assim que possivel.
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Critério 5.16.2.4 — Espacos de convivéncia: iluminacado

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, séo apresentados na Figura 152.

% acumulada

140+
130+
1204
110+
100+
90+
80+
70+
60
50+
404
30+

20+

5.16.2.4 — Os espagos de convivéncia atendem quanto a: iluminagao

téc—adman

docents

discente

1004

20.6%
754
30%
30.8%
40%
30% #2501
46.1%:
39.5%
23.7% 21.1%
251 | 7%
37.5% o
28.6% 32.14% 19.3%
7.9% | 790 |
0-
nao cdnheco insuficiente suficiente muito boa excelente PEP IFSP

a) composigao por categoria no campus PEP

b) por cadmpus

Figura 152: Critério 5.16.2.4 — Espagos de convivéncia: iluminagcdo
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Analise

Os graficos da Figura 152 permitem observar que cerca de um em cada trés
respondentes — 35,7% — considera que a iluminacdo dos espacos de convivéncia €
suficiente para o campus e mais da metade — 58,5% — a considera muito boa ou excelente.

Os resultados da pesquisa atual sdo similares aqueles da pesquisa de 2016.

Recomendacao

Recomenda-se a manutencao do projeto de iluminagcédo dos espacos de convivéncia
e a implementacdo de melhorias, assim que possivel.
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Critério 5.16.2.5 — Espacos de convivéncia: ventilagcdo

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, séo apresentados na Figura 153.
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Figura 153: Critério 5.16.2.5 — Espacos de convivéncia: ventilacdo
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Os graficos da Figura 153 permitem observar que cerca de um em cada trés
respondentes — 34,1% — considera que a ventilacgdo dos espacos de convivéncia €
suficiente para o campus e mais da metade — 56,8% — a considera muito boa ou excelente.

Os resultados da pesquisa atual sdo similares aqueles da pesquisa de 2016.

Recomendacao

Recomenda-se a manutencéo do projeto de ventilacdo dos espacos de convivéncia
e a implementacdo de melhorias, assim que possivel.
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Critério 5.16.2.6 — Espacos de convivéncia: seguranca

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sédo apresentados na Figura 154.
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Figura 154: Critério 5.16.2.6 — Espacos de convivéncia: segurangca
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Analise

Observando os graficos da Figura 154 é possivel observar que os membros da
comunidade do campus dividem-se, aproximadamente, entre opinar a seguranca dos
espacos de convivéncia suficiente em 33,3% das respostas; muito boa em 28,6% e
excelente em 31,7%.

Os resultados atuais apontam uma melhoria da percepc¢ao da limpeza com relagéao
aqueles observados na pesquisa de 2016, na qual 24,9% havia considerado a seguranca
excelente, contra os 31,7% atuais.

Recomendacao

a implementacao de melhorias quando possivel.

Recomenda-se a manutenc¢ao do plano de seguranca dos espacos de convivéncia e
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Critério 5.16.2.7 — Espacos de convivéncia: acessibilidade
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, séo apresentados na Figura 155.
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Figura 155: Critério 5.16.2.7 — Espagos de convivéncia: acessibilidade
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Analise

Observando os gréficos da Figura 155 € possivel observar que cerca de um em
cada trés respondentes — 32,1% — considera que a acessibilidade dos espacos de
convivéncia é suficiente para o campus e mais da metade — 59,5% — a considera muito boa
ou excelente.

Os resultados da pesquisa atual sdo similares aqueles da pesquisa de 2016.

Recomendacao

convivéncia e a implementacao de melhorias, assim que possivel.

Recomenda-se a manutencdo do projeto de acessibilidade dos espacos de
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Critério 5.16.2.8 — Espacos de convivéncia: conservacao
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, séo apresentados na Figura 156.
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Figura 156: Critério 5.16.2.8 — Espacos de convivéncia: conservacdo
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Analise

Observando os gréficos da Figura 156 € possivel observar que cerca de um em
cada trés respondentes — 35,9% - considera que a conservacdo dos espacos de
convivéncia € suficiente para o cAmpus e mais da metade — 55,4% — a considera muito boa
ou excelente.

Os resultados observados sdo similares aqueles apontados pela pesquisa de 2016.

Recomendacao

Recomenda-se a manutencdo do projeto de conservacdo dos espacgos de
convivéncia e implementacao de melhorias, assim que possivel.
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Critério 5.16.3.1 — Espacos de alimentacao: quantidade

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sédo apresentados na Figura 157.
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Figura 157: Critério 5.16.3.1 — Espacos de alimentacdo: quantidade
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espacos de alimentacéao insuficiente.

Observando os gréficos da Figura 157 é possivel notar que a maior proporcao de
respondentes — 37,6% — considera suficiente a quantidade de espaco de alimentacédo para
atender as necessidades do campus. Porém um em cada trés respondentes — 33,7% —
ainda considera tal quantidade insuficiente.

Os resultados atuais apresentam uma melhora com relacdo aqueles observados na
pesquisa anterior, de 2016, na qual a maioria — 42,5% — havia considerado a quantidade de

Recomendacao

Recomenda-se com urgéncia a elaboracdo e implantacdo de um projeto para
ampliacdo da quantidade de espacos de alimentacéo.
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Critério 5.16.3.2 — Espacos de alimentacao: tamanho
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, séo apresentados na Figura 158.
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Figura 158: Critério 5.16.3.2 — Espacos de alimentacdo: tamanho
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Recomendacao

ampliacdo da tamanho de espacos de alimentacéao.

Observando os graficos da Figura 158 € possivel notar que os respondentes, em
sua maioria, dividem-se entre considerar o tamanho dos espacos de alimentacéo
insuficiente para atender as necessidades da instituicdo, em 38,2% dos casos — com
metade dos servidores técnico-administrativos — e considera-lo insuficiente, em 37,7%.

Os resultados atuais sao similares agueles observados na pesquisa de 2016.

Recomenda-se com urgéncia a elaboracdo e implantacdo de um projeto para
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Critério 5.16.3.3 — Espacos de alimentacgao: limpeza

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, séo apresentados na Figura 159.
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Figura 159: Critério 5.16.3.3 — Espacos de alimentacdo: limpeza
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Analise

metade — 49,1% — dos respondentes a considera muito boa ou excelente.

insuficiente, 15,0% em 2016 contra 7,3% em 2017.

Recomendacao

Observando os graficos da Figura 158 € possivel notar que a maior parte dos
respondentes — 43,1%, mais da metade dos docentes — considera suficiente a limpeza dos
espacos de alimentagcdo para atender as necessidades da instituicdo e aproximadamente

Os resultados atuais sédo bastante similares aqueles observados em 2016, com a
ressalva da diminuicdo da porcentagem daqueles que haviam considerado a limpeza

Recomenda-se a melhoria do projeto atual de limpeza dos espacos de alimentacéo ,
assim que possivel.
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Critério 5.16.3.4 — Espacos de alimentacdo: iluminacédo
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, séo apresentados na Figura 160.
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Figura 160: Critério 5.16.3.4 — Espacos de alimentacdo: iluminacdo

Analise

Observando os graficos da Figura 160 € possivel notar que a maior parte dos
respondentes — 44,1%, mais da metade dos docentes — considera suficiente a iluminacéo
dos espacos de alimentacdo para atender as necessidades da instituicdo e
aproximadamente metade dos respondentes — 48,9% — a considera muito boa ou excelente.

Os resultados atuais sédo bastante similares aqueles observados em 2016, com a
ressalva da diminuicdo da porcentagem daqueles que haviam considerado a iluminacao
insuficiente, 14,1% em 2016 contra 6,4% em 2017.

Recomendacao

Recomenda-se a melhoria do projeto atual de iluminacdo dos espacgos de
alimentacéao, assim que possivel.
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Critério 5.16.3.5 — Espacos de alimentacao: ventilagcao
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, séo apresentados na Figura 161.
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Figura 161: Critério 5.16.3.5 — Espacos de alimentagdo: ventilacdo
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Analise

Observando os graficos da Figura 161 € possivel notar que a maior parte dos
respondentes — 37,9%, com énfase docente — considera suficiente a ventilagdo dos espacos
de alimentacdo para atender as necessidades institucionais. Cerca de um respondente em
cada trés — 37,0% — considera a ventilacdo muito boa ou excelente e cerca de um em cada
quatro — 24,5% — a considera insuficiente.

Os resultados atuais sao similares aqueles observados na pesquisa de 2016.

Recomendacao

Recomenda-se com a elaboracdo e implantacdo de um projeto para promover a
melhoria da ventilagdo dos espacos de alimentacao.
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Critério 5.16.3.6 — Espacos de alimentacdo: seguranca
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, séo apresentados na Figura 162.
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Figura 162: Critério 5.16.3.6 — Espacos de alimentagdo: seguranca
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Analise

Observando os graficos da Figura 162 € possivel notar que a maior parte dos
respondentes— 41,8%, com énfase docente — considera suficiente a seguranca dos espacos
de alimentacdo para atender as necessidades institucionais. Metade dos respondentes —
50,8% — considera a seguranca muito boa ou excelente.

Os resultados atuais sao similares agueles observados na pesquisa de 2016.

Recomendacao

Recomenda-se a melhoria do projeto atual de seguranca dos espacos de alimen-
tacdo, quando possivel.
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Critério 5.16.3.7 — Espacos de alimentacado: acessibilidade
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sédo apresentados na Figura 163.
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Figura 163: Critério 5.16.3.7 — Espagos de alimentagdo: acessibilidade
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Recomendacao

Observando os graficos da Figura 163 € possivel notar que a maior parte dos
respondentes— 41,5%, mais da metade dos docentes — considera suficiente a acessibilidade
dos espacos de alimentacdo para atender as necessidades institucionais. Metade dos
respondentes — 49,9% — considera a acessibilidade muito boa ou excelente.

Os resultados atuais sao similares agueles observados na pesquisa de 2016.

Recomenda-se a melhoria do projeto atual de acessibilidade dos espacos de
alimentacao.
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Critério 5.16.3.8 — Espacos de alimentacdo: conservacao
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, séo apresentados na Figura 164.
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Figura 164: Critério 5.16.3.8 — Espacos de alimentagdo: conservagdo

excelente
muito boa
suficiente
insuficiente

M40 conhegn

Analise

necessidades da institui¢ao.

Observando os graficos da Figura 164 é possivel notar que aproximadamente
metade dos respondentes — 47,4% — considera a conservagao dos espacos de alimentacéo
suficiente para atender as necessidades da instituicao; 44,4% considera que a conservagao
dos espacos de alimentacdo atual cumpre muito bem ou de modo excelente as

Os resultados atuais sao similares aqueles observados na pesquisa de 2016.

Recomendacao

Recomenda-se a melhoria do projeto atual de conservacéao dos espacos de alimen-
tacdo, quando possivel.
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Consideracoes

O Céampus de Presidente Epitacio do IFSP iniciou suas atividades em fevereiro de
2011, apresenta uma avaliagdo consistentemente mais positiva que o geral dos campus
componentes da Instituicdo IFSP. Uma vez que o perfil da pesquisa € de participacéo
espontanea, sem a constituicdo da estrutura de amostragem estatistica, apenas especula-
¢Oes podem ser feitas sobre a causa dos resultados observados.

A analise identificou que alguns critérios merecem uma maior atencao por parte da
administracdo do campus, ora por apresentarem uma avaliacdo insatisfatéria presente ou
guando comparada com o resultado anterior, ora por apresentarem melhorias atuais e,
assim, possibilitar a identificagéo das acdes que acarretaram tais melhorias.

Os critérios cujas andlises identificaram avaliagOes insuficientes por desempenho
atual ou quando comparadas com a avaliacdo do ano anterior [PEP16-15] e para as quais
sdo recomendadas ac¢des imediatas séo:

» Critério 2.6.1 — Acdes do PDI: desenvolvimento econémico regional;
» Critério 2.6.2 — Acdes do PDI: melhoria da infraestrutura local,
» Critério 2.6.3 — Acoes do PDI: melhoria de condicfes da populacéo;
» Critério 2.6.4 — A¢6es do PDI: inovagéao social;
» Critério 3.1.3 - Politicas académicas: modalidade semi-presencial;
» Critério 3.4.2 — Politicas académicas: iniciacao cientifica;
» Critério 3.4.4 — Politicas académicas: artistica;
» Critério 3.4.5 — Politicas académicas: cultural;
» Critério 3.6.1.1 — Estimulo académico: publicagéo cientifica;
» Critério 3.6.1.3 — Estimulo académico: tecnoldgico;
» Critério 3.6.1.4 — Estimulo académico: artistico-cultural;
» Critério 3.6.1.5 — Estimulo académico: bolsa de pesquisa;
» Critério 3.6.1.6 — Estimulo académico: grupos de pesquisa;
» Critério 3.6.1.7 — Estimulo académico: participacdo em eventos;
« Critério 3.7.1 — Acesso da sociedade: resultado das avaliactes;
» Critério 3.7.3 — Acesso da sociedade: extensao e pesquisa;
» Critério 3.7.4 — Acesso da sociedade: transparéncia;
» Critério 3.7.5 — Acesso da sociedade: ouvidoria;
» Critério 3.9.1 — Apoio estudantil: psicopedagdgico;
» Critério 3.9.2 — Apoio estudantil: acolhimento ao ingressante;
» Critério 3.9.3 — Apoio estudantil: acessibilidade;
» Critério 3.9.4 — Apoio estudantil: nivelamento;
» Critério 3.10.1 — Apoio ao estudante: congresso, semindrio e palestra;
» Critério 3.10.2 — Apoio ao estudante: viagens e visitas técnicas;
» Critério 3.12.1 — Acdes de verificacdo do egresso: responsabilidade social;
» Critério 3.12.2 — Acdes de verificacdo do egresso: empregabilidade;
» Critério 3.12.3 — Ac¢des de verificacdo do egresso: preparacao para o mercado;
» Critério 3.12.4 — Acdes de verificagdo do egresso: entidades de classe;
» Critério 3.12.5 — Acdes de verificacdo do egresso: empresas do setor;
» Critério 4.1.1 — Capacitacao: participacdo em eventos;
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Critério 4.1.2 — Capacitacao: formacédo continuada;

Critério 4.1.3 — Capacitacao: qualificacéo;

Critério 4.1.4 — Capacitagdo: divulgacéo das acoes;

Critério 4.4.2 — Registro académico: informatizacao;

Critério 4.6 — Execucéo do planejamento financeiro e PDI;
Critério 4.8 — Plano de carreira e gestdo do corpo técnico-administrativo;
Critério 5.2.6 — Salas de aula: ventilacao;

Critério 5.3.1 — Auditério: quantidade;

Critério 5.5.1 — Espaco para atendimento ao aluno: quantidade;
Critério 5.5.2 — Espaco para atendimento ao aluno: dimenséo;
Critério 5.9.1.1 — Biblioteca: tamanho;

Critério 5.9.2.4 — Biblioteca: plano de expansao;

Critério 5.12.11 — Salas de informética: plano de atualizacéo;
Critério 5.16.2.1 — Espagos de convivéncia: quantidade;
Critério 5.16.2.2 — Espacos de convivéncia: tamanho;

Critério 5.16.3.1 — Espacos de alimentacdo: quantidade;
Critério 5.16.3.2 — Espacos de alimentacdo: tamanho;

Critério 5.16.3.5 — Espacos de alimentacao: ventilacdo.

Os critérios cujas analises revelaram avaliacdes positivas por desempenho atual

guando comparadas com a avaliacdo do ano anterior [PEP16-15] e para as quais seria util
um estudo de causas para identificar as agcdes responsaveis sao:

Critério 3.10.1 — Apoio ao estudante: congresso, seminario e palestra;
Critério 3.10.3 — Apoio ao estudante: producéo discente;
Critério 3.12.2 — Acdes de verificacdo do egresso: empregabilidade;
Critério 3.12.5 — A¢des de verificacdo do egresso: empresas do setor;
Critério 5.2.1 — Salas de aula: quantidade;
Critério 5.5.1 — Espaco para atendimento ao aluno: quantidade;
Critério 5.5.2 — Espaco para atendimento ao aluno: dimenséo;
Critério 5.9.1.8 — Biblioteca: atendimento especializado;
Critério 5.9.2.2 — Biblioteca: ambientes de estudo;
Critério 5.9.2.4 — Biblioteca: plano de expansao;
Critério 5.12.10 — Salas de informatica: suporte.

Estes sdo os resultados obtidos através da pesquisa de resposta voluntaria

desenvolvida pela equipe da CPA do Campus de Presidente Epitacio no ano de 2016
referente ao ano de 2016.
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Anexos

Anexo | - Questionario Discente

ESd BrasiL | Acesso ainformacao | Participe | Servicos | Legislagao | Canais

ACESSIBILIDADE ALTO CONTRASTE

Instituto Federal de Sio Paulo Comissao Propria de

MINISTERIO DA EDUCAGAO Avaliacao - CPA

Contato Portal IFSP

CPA 2016 - Questionario Discente

CPA Prezado(a) Estudante,
Pedimos sua acao em resp a essa pesquisa, realizada com o objetivo de avaliar a sua satisfacdo em relagéo ao IFSP.
Projeto Pedimos que leia atentamente e responda a todas as q oes de forma si
Sensibilizagao
Legislacao Agradecemos desde ja sua colaboragao.
Glossario

CPA - Comissao Propria de Avaliagao do IFSP

CPA’s Locais

Uma observagao sobre privacidade

O questionario & andénimo.

O registro de suas respostas nao possui identificagdo alguma sobre vocé, a menos que alguma das questdes o tenha solicitado isso
Avaliagao Interna explicitamente. Se vocé utilizou um token de identificacdo para acessar o questionario, tenha a certeza de que esse token nao sera
armazenado junto com suas respostas. O token de identificacao € controlado por um banco de dados separado do banco de respostas e
apenas atualiza se vocé preencheu ou nao o questionario. Nao existe forma alguma de combinar um token de identificagio com as
Pagina inicial respostas.

Membros
Reunides

Recredenciamento

“Campus: | Selecions. v

*Curso: | Selecione... v

Eixo 2 - DESENVOLVIMENTO INSTITUCIONAL

2.1 - Voceé esta satisfeito com o Plano de Desenvolvimento Institucional - PDI em seu campus?
nao
insuficiente
suficiente
muito boa

excelente

2.6 - As acbes previstas/iimplantadas pelo IFSP contemplam o desenvolvimento econdmico e social em relacdo ao proposto no PDI,
considerando os aspectos:

nao muito
conheco insuficiente suficiente boa excelente
2.6.1 - desenvolvimento econémico regional
2.6.2 - melhoria da infraestrutura urbana/local
2.6.3 - melhoria das condigdes/qualidade de vida da populacao

2.6.4 - projetos/acies de inovagao social (novas estrategias, conceitos e organizagoes que
atendem a necessidades sociais de todos tipos -- das condigdes de trabalho e educagao ate
desenvolvimento de comunidades e salde -- que desenvolvem e fortalecem a sociedade
civil)

2.7 - A inclusao social prevista no PDI foi contemplada através de agdes que visassem a responsabilidade social?

(contribui para uma sociedade mais justa e para um ambiente mais limpo através de posturas, comportamentos e agdes que promavam o
bem-estar dos seus publicos interno e externo)

ndo conhego
insuficiente
suficiente
muito boa

excelente

180/ 202



Eixo 3 - POLITICAS ACADEMICAS

3.1 - Como vocé avalia as agdes académico-administrativas relacionadas com as politicas de ensino para 0s cursos:
nao muito
existe insuficiente suficiente boa  excelente
3.1.1 - sistematica de atualizacao curricular
3.1.2 - desenvolvimento/utilizagao de material didélico-pedﬂ;c’lgico

3.1.3 - sistematica de implantagac/oferta de componentes curriculares na modalidade
semipresencial

3.1.4 - programas de monitoria

3.4 - Voceé percebe que nos itens abaixo as agdes implantadas sao:

nao conhego insuficiente suficiente muito boa excelente
3.4.1 - pesquisa
3.4.2 - iniciagao cientifica
3.4.3 - tecnologica
3.4.4 - artistica
3.4.5 - cultural

3.5 - Vocé percebe que o apoio a realizagdo dos itens abaixo com relagdo as politicas institucionais e agbes académico-
administrativas para a extensao estao:

nao conhego insuficiente suficiente muito boa excelente
3.5.1 - programas
3.5.2 - projetos
3.5.3 - atividades
3.5.4 - aghes de extensio

3.6.1 - Vocé percebe gue as agdes de estimulo as produgdes académicas, considerando os aspectos abaixo:
nao conheco insuficiente suficiente muito boa excelente
3.6.1.1 - incentivo a publicacoes cientificas
3.6.1.2 - didatico-pedagogicas
3.6.1.3 - tecnoldgicas
3.6.1.4 - artisticas e culturais
3.6.1.5 - bolsa de pesquisa/iniciac&o cientifico-tecnologica
3.6.1.6 - grupos de pesquisa
3.6.1.7 - auxilio para participagao em eventos

3.6.2 - Vocé percebe que a divulgagao destas agbes de estimulo as producdes académicas, considerando os aspectos abaixo:
nao conhego insuficiente suficiente muito boa excelente
3.6.2.1 - incentivo a publicagdes cientificas
3.6.2.2 - didatico-pedagogicas
3.6.2.3 - tecnologicas
3.6.2.4 - artisticas e culturais
3.6.2.5 - bolsa de pesquisa/iniciagao cientifico-tecnologica
3.6.2.6 - grupos de pesquisa
3.6.2.7 - auxilio para participagao em eventos

3.7 - Segundo o seu conhecimento, o acesso da comunidade externa (Sociedade em geral) aos itens abaixo é:
nao conheco insuficiente suficiente muito boa excelente
3.7.1 - resultados das avaliagoes institucionais
3.7.2 - divulgagao dos cursos
3.7.3 - extensao e pesquisa
3.7.4 - existéncia de mecanismos de transparéncia institucional
3.7.5 - ouvidoria
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3.8 - Segundo o seu conhecimento, 0 acesso da comunidade interna (estudantes, professores e funcionarios) aos itens abaixo &:
nao conheco insuficiente suficiente muito boa excelente
3.8.1 - resultados das avaliagDes recentes
3.8.2 - divulgagao dos cursos
3.8.3 - extensao e pesquisa
3.8.4 - existéncia de mecanismos de transparéncia institucional
3.8.5 - ouvidoria

3.9 - Como vocé avalia os programas de apoio aos estudantes, inclusive aos estrangeiros considerando os aspectos abaixo?
nao conheco insuficiente suficiente muito boa excelente
3.9.1 - apoio psicopedagogico
3.9.2 - programas de acolhimento ao ingressante
3.9.3 - programas de acessibilidade ou equivalente
3.9.4 - nivelamento
3.9.5 - monitoria

3.10 - Como vocé avalia os programas de apoio ao estudante relacionados & participacao/realizacao de eventos:
nao muito
conhego insuficiente suficiente  boa  excelente

3.10.1 - congressos,
seminarios e palesiras

3.10.2 -
viagens de estudo e visitas técnicas

3.10.3 - produgao dos estudantes (cientifica, tecnologica, cultural, técnica e
artistica)

3.12 - Como vocé avalia as acoes previstas/implantadas pelo IFSP para verificagao do egresso (concluinte) em relagao a sua atuagao
profissional, considerando os aspectos:

nao conheco insuficiente suficiente muito boa excelente
3.12.1 - responsabilidade social e cidadania onde o IFSP esta inserida
3.12.2 - empregabilidade
3.12.3 - preparagao para o mundo do trabalho
3.12.4 - relagao com entidades de classe
3.12.5 - relagao com empresas do setor

Eixo 4 — POLITICAS DE GESTAO

4.3 - Como vocé avalia a gestao institucional em funcionamento na instituicdo, considerando os aspectos:

nao muito
conhego  insuficiente suficiente boa  excelente
4.3.1 - autonomia e representatividade dos orgaos de gestao e colegiados

4.3.2 - participacao de professores, técnicos, estudantes e sociedade civil
organizada

4.3.3 - critérios de indicagao e reconducao de seus membros
4.3.4 - realizacao e registro de reunides

4.4 - Como vocé avalia o sistema de registro académico, considerando os aspectos:

nao conheco insuficiente suficiente muito boa excelente
4.4.1 - organizacao
4.4.2 - informatizacao
4.4.3 - agilidade no atendimento
4.4.4 - diversificagao de documentos disponibilizados
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Eixo 5 - INFRAESTRUTURA FiSICA

5.1 - As instalagoes administrativas existentes atendem as necessidades institucionais, considerando os aspectos:

nao atende insuficiente suficiente muito bem excelente
5.1.1 - quantidade
5.1.2 - dimensao
5.1.3 - limpeza
5.1.4 - iluminagao
5.1.5 - aclstica
5.1.6 - ventilagao
5.1.7 - seguranga
5.1.8 - acessibilidade
5.1.9 - conservagao

5.2 - As salas de aula existentes atendem as necessidades institucionais, considerando os aspectos:

nao atende insuficiente suficiente muito bem excelente
5.2.1 - quantidade
5.2.2 - dimensao
5.2.3 - limpeza
5.2.4 - iluminacao
5.2.6 - aclstica
5.2.6 - ventilagao
5.2.7 - seguranga
5.2.8 - acessibilidade
5.2.9 - conservacao

5.3 - O(s) auditorio(s) existente(s) atende(m) as necessidades institucionais, considerando os aspectos:

nao existe insuficiente suficiente muito boa excelente
5.3.1 - quantidade
5.3.2 - dimensao
5.3.3 - impeza
5.3.4 - iluminagao
5.3.5 - acdstica
5.3.6 - ventilagao
5.3.7 - seguranga
5.3.8 - acessibilidade
5.3.9 - conservagao

5.4 - A(s) sala(s) de professores existente(s) atende(m) as necessidades institucionais, considerando os aspectos:

nao existem insuficiente suficiente muito bem excelente
5.4.1 - quantidade
5.4.2 - dimensao
5.4.3 - impeza
5.4.4 - iluminagao
5.4.5 - acuastica
5.4.6 - ventilagao
5.4.7 - seguranga
5.4.8 - acessibilidade
5.4.9 - conservagao
5.4.10 - infraestrutura de informatica
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5.5 - Os espagos existentes para atendimento aos alunos (leitura. recreacdo..) atendem as necessidades do nosso campus,
considerando os aspectos:

nao existe insuficiente suficiente muito boa excelente
5.5.1 - quantidade
5.5.2 - dimensao
5.5.3 - limpeza
5.5.4 - iluminagao
5.5.5 - acustica
5.5.6 - ventilagao
5.5.7 - seguranga
5.5.8 - acessibilidade
5.5.9 - conservagao

5.9.1 - A infraestrutura fisica da biblioteca (espago fisico) atende &s necessidades do nosso cAmpus, considerando os itens abaixo:

nao existe insuficiente suficiente muito boa excelente
5.9.1.1 - tamanho
5.9.1.2 - limpeza
5.9.1.3 - iluminagao
5.9.1.4 - ventilagao
5.9.1.5 - sequranga
5.9.1.6 - acessibilidade
5.9.1.7 - conservagao
5.9.1.8 - condigDes para atendimento educacional especializado

5.9.2 - A infraestrutura fisica da biblioteca atende as necessidades do nosso cAmpus, considerando os aspectos:

nao existe insuficiente suficiente muito boa excelente
5.9.2.1 - instalagdes para o acervo de livros
5.9.2.2 - ambientes de estudos individuais e em grupo
5.9.2.3 - espaco para os funcionarios
5.9.2.4 - plano de expansao fisica

5.10 - Os servigos da biblioteca atendem as necessidades institucionais, considerando os aspectos:

nao existe insuficiente suficiente muito boa excelente
5.10.1 - profissionais da area de biblioteconomia
5.10.2 - acesso via internet (consulta, reserva)
5.10.3 - informatizacio do acervo
5.10.4 - empréstimo
5.10.5 - horario de funcionamento
5.12 - O(s)
Laboratério(s) de Informatica
existente(s) atende(m) as necessidades institucionais, considerando os aspectos:

nao existe insuficiente suficiente muito boa excelente
5.12.1 - equipamentos
5.12.2 - normas de seguranga
5.12.3 - espago fisico
5.12.4 - acesso & internet
5.12.5 - atualizagao de software
5.12.6 - acessibilidade digital
5.12.7 - acessibilidade fisica
5.12.8 - condigdes ergondmicas
5.12.9 - servicos
5.12.10 - suporte
5.12.11 - plano de atualizacao

5.13 - De que forma os recursos de tecnologias de informagio e comunicagao atendem As necessidades das aulas e atividades
académicas, que envolvem professores, técnicos, estudantes e sociedade civil?

nao conhego
insuficiente
suficiente
muito boa

excelente
h
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5.15 - Os espagos usados para as aulas e atividades académicas (laboratdrios, ambientes e cendrios para praticas didaticas) de que

forma atendem as necessidades do campus. considerando os aspectos abaixo:

nao conheco insuficiente suficiente muito boa excelente
5.15.1 - servigos
5.15.2 - normas de seguranca

5.16.1 - As instalagDes sanitarias atendem nos aspectos:

nao conheco insuficiente suficiente muito boa excelente
5.16.1.1 - quantidade
5.16.1.2 - tamanho
5.16.1.3 - limpeza
5.16.1.4 - iluminagao
5.16.1.5 - ventilagao
5.16.1.6 - seguranga
5.16.1.7 - acessibilidade
5.16.1.8 - conservagao

5.16.2 - Os espacgos de convivéncia atendem nos aspectos:

nao conhego insuficiente suficiente muito boa excelente
5.16.2.1 - quantidade
5.16.2.2 - tamanho
5.16.2.3 - limpeza
5.16.2.4 - iluminagao
5.16.2.5 - ventilagao
5.16.2.6 - seguranga
5.16.2.7 - acessibilidade
5.16.2.8 - conservagao

5.16.3 - Os espacgos de alimenta¢ao atendem nos aspectos:

nao conheco insuficiente suficiente muito boa excelente
5.16.3.1 - quantidade
5.16.3.2 - tamanho
5.16.3.3 - limpeza
5.16.3.4 - iluminagao
5.16.3.5 - ventilagao
5.16.3.6 - seguranga
5.16.3.7 - acessibilidade
5.16.3.8 - conservagao
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Anexo Il - Questionario Docente

E=d prasiL

Instituto Federal de Sao Paulo

MINISTERIO DA EDUCAGAO

Acesso a informagao

CPA

Projeto
Sensibilizacao
Legislacao
Glossario

CPA’s Locais
Membros
Reunides
Avaliacio Interna
Recredenciamento

Pagina inicial

| Participe | Servicos | Legislagao | Canais

ACESSIBILIDADE ALTO CONTRASTE

Comissao Prépria de
Avaliacao - CPA

Contato  Portal IFSP
CPA 2016 - Questionario Docente

Prezado(a) Docente,
Pedimos sua colaboragao em responder a essa pesquisa, realizada com o objetivo de avaliar a sua satisfa¢ao em relagao ao
IFSP.
Pedimos que leia atentamente e responda a todas as questdes de forma sincera.
Agradecemos desde ja sua colaboracgao.

CPA - Comissao Prépria de Avaliagdo do IFSP

Uma observagao sobre privacidade

QO guestionario & andnima.

O registro de suas respostas nao possui identificagao alguma sobre vocé, a menos que alguma das questdes o tenha solicitado isso
explicitamente. Se vocé utilizou um token de identificacio para acessar o questionario, tenha a certeza de que esse token nao sera
armazenado junto com suas respostas. O token de identificacio & controlado por um banco de dados separado do banco de respostas e
apenas atualiza se vocé preencheu ou nao o questionario. Nao existe forma alguma de combinar um token de identificacao com as
respostas.

*CampusiLocal em exercicio:
Escolha uma das seguintes respostas:
| Selecione... T

EIXO 1 - PLANEJAMENTO E AVALIAGAO INSTITUCIONAL

1.4 - A divulgacao das analises dos resultados do processo de avaliagao interna (realizada pela CPA do IFSP) e das avaliagdes externas
(realizadas nas visitas presenciais do INEP/MEC ao IFSP) fornecem auxilio ao Planejamento Institucional?

ndo sei responder

insuficiente

suficiente

muito boa

excelente
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Eixo 2 - DESENVOLVIMENTO INSTITUCIOMNAL

2.1 - Viocé esta satisfeito com o Plano de Desenvolvimento Institucional - PDI em seu cAmpus?

nao
insuficiente
suficiente
muito boa

excelente

2.2 - Como vocé avalia a coeréncia entre o PDI e as atividades de ensino?
(estagio supervisionado, praticas educativo-pedagdqgicas, aulas praticas, atividades complementares...)

nao ha
insuficiente
suficiente
muito boa

excelente

2.3 - Como vocé avalia a coeréncia entre o PDI e as praticas de extensao?

(apresentagoes musicais, teatrais e feiras, campanhas orientativas, programas e eventos culturais e esportivos, parcerias relacionadas as
questoes do meio ambiente e da sustentabilidade, ampliacao da interface com o setor produtivo, participagao do IFSP em programagoes
das TVs universitarias, canal educativo, site interativo, projetos com escolas da Educagdo Basica visando & investigagao/promocao de
projetos educacionais auténomaos)

nao ha
insuficiente
suficiente
muito boa

excelente
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2.4 - Como vocé avalia a coeréncia entre o PDI e as atividades de pesquisa?
(a realizacao de trabalho de pesquisa, TCC, participagao, como expositor ou debatedor, em evento técnico cientifico e em grupos de
estudo/pesquisa, sob supervisao de professores do IFSP)

nao ha

insuficiente

suficiente

muito boa

excelente

2.6 - As acghes previstas/implantadas pelo IFSP contemplam o desenvolvimento econdmico e social em relagdo ao proposto no PDI,
considerando os aspectos:
nao muito
conheco insuficiente suficiente boa excelente
2.6.1 - desenvolvimento econfmico regional
2.6.2 - melhoria da infraestrutura urbana/local
2.6.3 - melhoria das condi¢des/qualidade de vida da populacao

2.6.4 - projetos/acies de inovacao social (novas estratégias, conceitos e organizagoes que
atendem a necessidades sociais de todos tipos — das condi¢des de trabalho e educacéo ate
desenvolvimento de comunidades e saude -- que desenvolvem e fortalecem a sociedade
civil)

2.7 - A inclusao social prevista no PDI foi contemplada atraves de agdes que visassem a responsabilidade social?
(contribui para uma sociedade mais justa e para um ambiente mais limpo através de posturas, comportamentos e agdes gue promovam o
bem-estar dos seus pablicos interno e externo)

ndo conhego
insuficiente
suficiente
muito boa

excelente

2.8 - Ha coeréncia entre o PDI e agdes afirmativas de:

nao sei insuficiente suficiente muito boa excelente
2.8.1 - defesa e promocao dos direitos humanos
2.8.2 - igualdade etnico-racial

2.9 - O seu conhecimento sobre:
nao conhego insuficiente suficiente muito boa excelente
2.9.1 - Plano de Desenvolvimenta Institucional (PDI)
2.9.2 - Missao do IFSP

188 /202



Eixo 3 - POLITICAS ACADEMICAS

3.1 - Como vocé avalia as agdes académico-administrativas relacionadas com as politicas de ensino para 0s cursos:
nao muito
existe insuficiente suficiente boa excelente
3.1.1 - sistematica de atualizagao curricular
3.1.2 - desenvolvimento/utilizacao de material didatico-pedagagico

3.1.3 - sistematica de implantacio/oferta de componentes curriculares na modalidade
semipresencial

3.1.4 - programas de monitoria

3.4 - Vocé percebe que nos itens abaixo as agdes implantadas sao:

nao conheco insuficiente suficiente muito boa excelente
3.4.1 - pesquisa
3.4.2 - iniciagao cientifica
3.4.3 - tecnolbgica
3.4.4 - artistica
3.4.5 - cultural

3.5 - Vocé percebe gue o apoio a realizagao dos itens abaixo com relagao as politicas institucionais e agdes académico-
administrativas para a extensao estao:

nao conhego insuficiente suficiente muito boa excelente
3.5.1 - programas
3.5.2 - projetos
3.5.3 - atividades
3.5.4 - agOes de extensao

3.6.1 - Vocé percebe que as agdes de estimulo as produgdes académicas, considerando os aspectos abaixo:
nao conhego insuficiente suficiente muito boa excelente
3.6.1.1 - incentivo a publicagdes cientificas
3.6.1.2 - didatico-pedagogicas
3.6.1.3 - tecnolcgicas
3.6.1.4 - artisticas e culturais
3.6.1.5 - bolsa de pesquisa/iniciacao cientifico-tecnoldgica
3.6.1.6 - grupos de pesquisa
3.6.1.7 - auxilio para participagao em eventos '

3.6.2 - Voceé percebe gue a divulgagao destas agdes de estimulo as produgdes académicas, considerando os aspectos abaixo:
nao conhego insuficiente suficiente muito boa excelente
3.6.2.1 - incentivo a publicagdes cientificas
3.6.2.2 - didatico-pedagogicas
3.6.2.3 - tecnologicas
3.6.2.4 - artisticas e culturais
3.6.2.5 - bolsa de pesquisa/iniciagao cientifico-tecnoldgica
3.6.2.6 - grupos de pesquisa
3.6.2.7 - auxilio para participagao em eventos

3.7 - Segundo o seu conhecimento, 0 acesso da comunidade externa (sociedade em geral) aos itens abaixo €:
nao conhego insuficiente suficiente muito boa excelente
3.7.1 - resultados das avaliagoes institucionais
3.7.2 - divulgagao dos cursos
3.7.3 - extensao e pesquisa
3.7.4 - existéncia de mecanismos de transparéncia institucional
3.7.5 - ouvidoria

189 /202



3.8 - Segundo o seu conhecimento, o acesso da comunidade interna (estudantes, professores e funcionarios) aos itens abaixo e:

nao conhego insuficiente suficiente muito boa excelente

3.8.1 - resultados das avaliacOes recentes

3.8.2 - divulgagdo dos cursos

3.8.3 - extensdo e pesquisa

3.8.4 - existéncia de mecanismos de transparéncia institucional
3.8.5 - ouvidoria

3.9 - Como vocé avalia os programas de apoio aos estudantes, inclusive aos estrangeiros considerando os aspectos abaixo?

nao conhego insuficiente suficiente muito boa excelente

3.9.1 - apoio psicopedagodgico

3.9.2 - programas de acolhimento ao ingressante
3.9.3 - programas de acessibilidade ou equivalente
3.9.4 - nivelamento

3.9.5 - monitoria

3.10 - Como vocé avalia os programas de apoio ao estudante relacionados & participagaoirealizagao de eventos:

3.10.1 - congressos,

Seminarios e palesiras

3.10.2 -

viagens de estudo e visitas tecnicas

3.10.3 - producao dos estudantes (cientifica, tecnologica, cultural, técnica e
artistica)

nao
conhego

muito
insuficiente suficiente  boa

excelente

3.12 - Como voceé avalia as agOes previstasiimplantadas pelo IFSP para verificagao do egresso (concluinte) em relagao a sua atuacao

profissional, considerando os aspectos:

nao conheco insuficiente suficiente muito boa excelente

3.12.1 - responsabilidade social e cidadania onde o IFSP esta inserida
3.12.2 - empregabilidade

3.12.3 - preparagao para o mundo do trabalho

3.12.4 - relagao com entidades de classe

3.12.5 - relagdo com empresas do setor

3.13 - As acOes previstasimplantadas pela instituicao, conforme proposto no PDI, contemplam a inovagao tecnologica e a propriedade

intelectual?

nio existe

insuficiente

suficiente

muito boa

excelente

Eixo 4 - POLITICAS DE GESTAO

4.1 - Como vocé avalia as acdes previstas implantadas de politica de formacao e capacitacao de sua categoria, considerando o

incentivo/auxilio a:

nao conheco insuficiente suficiente muito boa excelente

4.1.1 - participagdo em eventos cientificos/técnicos/culturais
4.1.2 - capacitagdo (formagao continuada)

4.1.3 - qualificacdo académica

4.1.4 - divulgagao das agoes

4.3 - Como voce avalia a gestao institucional em funcionamento na instituicao, considerando 05 aspectos:

4.3.1 - autonomia e representatividade dos drgios de gestdo e colegiados

4.3.2 - participacio de professores, técnicos, estudantes e sociedade civil
organizada

4.3.3 - critérios de indicagao e reconducao de seus membros
4.3.4 - realizacao e registro de reunides

nao
conhego

insuficiente suficiente

muito

boa

excelente
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4.4 - Como vocé avalia o sistema de registro académico, considerando os aspectos:

4.4.1 - organizagao
4.4.2 - informatizacao

4.4.3 - agilidade no atendimento
4.4 4 - diversificagdo de documentos disponibilizados

nao conhego insuficiente suficiente muito boa excelente

4.6 - Como vocé avalia a execucio do planejamento financeiro (orgamento com as respectivas dotagdes e rubricas) em relacao ao
previsto no PDI para gestio de ensino, pesquisa e extensao?

ndo conhego
insuficiente
suficiente
muito boa

excelente

4.7 - Como vocé avalia a coeréncia entre o plano de carreira e a gestao do corpo docente?

(como contrata, remunera, capacita, avalia e promove

)

nio existe
insuficiente
suficiente
muito boa

excelente

5.1 - As instalagdes administrativas existentes atendem as necessidades institucionais, considerando os aspectos:

5.1.1 - quantidade
5.1.2 - dimensao
5.1.3 - limpeza

5.1.4 - iluminagao
5.1.5 - acustica
5.1.6 - ventilagao
5.1.7 - seguranga
5.1.8 - acessibilidade
5.1.9 - conservacao

Eixo 5 - INFRAESTRUTURA FiSICA

nao atende insuficiente suficiente muito bem excelente

5.2 - As salas de aula existentes atendem as necessidades institucionais, considerando os aspectos:

5.2.1 - quantidade
5.2.2 - dimensao
5.2.3 - Iimpeza

5.2.4 - illuminagao
5.2.5 - acustica
5.2.6 - ventilacao
5.2.7 - seguranca
5.2.8 - acessibilidade
5.2.9 - conservacao

nao atende insuficiente suficiente muito bem excelente
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5.3 - O(s) auditdrio(s) existente(s) atende{m) &s necessidades institucionais, considerando os aspectos:

nao existe insuficiente suficiente muito boa excelente
5.3.1 - quantidade
5.3.2 - dimensao
5.3.3 - impeza
5.3.4 - iluminagao
5.3.5 - acustica
5.3.6 - ventilagao
5.3.7 - seguranga
5.3.8 - acessibilidade
5.3.9 - conservacao

5.4 - A(s) sala(s) de professores existente(s) atende(m) as necessidades institucionais, considerando os aspectos:

nao existem insuficiente suficiente muito bem excelente
5.4.1 - quantidade
5.4.2 - dimensao
5.4.3 - limpeza
5.4.4 - iluminagao
5.4.5 - acustica
5.4.6 - ventilagao
5.4.7 - seguranga
5.4.8 - acessibilidade
5.4.9 - conservagao
5.4.10 - infraestrutura de informatica

5.5 - 05 espagos existentes para atendimento aos alunos (leitura, recreacdo..) atendem as necessidades do nosso campus,
considerando os aspectos:

nao existe insuficiente suficiente muito boa excelente
5.5.1 - quantidade
5.5.2 - dimensao
5.5.3 - limpeza
5.5.4 - iluminagao
5.5.5 - acustica
5.5.6 - ventilagao
5.5.7 - seguranca
5.5.8 - acessibilidade
5.5.9 - conservacao

5.9.1 - Ainfraestrutura fisica da biblioteca (espaco fisico) atende as necessidades do nosso campus, considerando os itens abaixo:

nao existe insuficiente suficiente muito boa excelente
5.9.1.1 - tamanho
5.9.1.2 - limpeza
5.9.1.3 - iluminacao
5.9.1.4 - ventilacao
5.9.1.5 - seguranca
5.9.1.6 - acessibilidade
5.9.1.7 - conservacao
5.9.1.8 - condizdes para atendimento educacional especializado

5.9.2 - Ainfraestrutura fisica da biblioteca atende as necessidades do nosso campus, considerando os aspectos:

nao existe insuficiente suficiente muito boa excelente
5.9.2.1 - instalacoes para o acervo de livros
5.9.2.2 - ambientes de estudos individuais e em grupo
5.9.2.3 - espago para os funcionarios
5.9.2.4 - plano de expansao fisica
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5.10 - Os servigos da biblioteca atendem as necessidades institucionais, considerando 0s aspectos:

nao existe insuficiente suficiente muito boa excelente
5.10.1 - profissionais da area de biblioteconomia
5.10.2 - acesso via internet (consulta, reserva)
5.10.3 - informatizagdo do acervo
5.10.4 - empréstimo
5.10.5 - horario de funcionamento

5.12 - O(s)
Laboratério(s) de Informética
existente(s) atende(m) as necessidades institucionais, considerando os aspectos:

nao existe insuficiente suficiente muito boa excelente
5.12.1 - equipamentos
5.12.2 - normas de seguranga
5.12.3 - espago fisico
5.12.4 - acesso a internet
5.12.5 - atualizagao de software
5.12.6 - acessibilidade digital
5.12.7 - acessibilidade fisica
5.12.8 - condigdes ergondmicas
5.12.9 - servigos
5.12.10 - suporte
5.12.11 - plano de atualizacao

5.13 - De que forma os recursos de tecnologias de informagao e comunicagao atendem as necessidades das aulas e atividades

académicas, que envolvem professores, técnicos, estudantes e sociedade civil?

ndo conhego
insuficiente
suficiente
muito boa

excelente

nao conhego insuficiente suficiente muito boa excelente
5.16.2.1 - quantidade
5.16.2.2 - tamanho
5.16.2.3 - limpeza
5.16.2.4 - iluminacao
5.16.2.5 - ventilacao
5.16.2.6 - seguranca
5.16.2.7 - acessibilidade
5.16.2.8 - conservagao

e e o8 A nan ] CELA st A (RIEARLA Lt (Cossa s st
5.15.1 - servigos
5.15.2 - normas de seguranga

5.16.1 - As instalagoes sanitarias atendem nos aspectos:

nao conhego insuficiente suficiente muito boa excelente
5.16.1.1 - quantidade
5.16.1.2 - tamanho
5.16.1.3 - limpeza
5.16.1.4 - iluminagao
5.16.1.5 - ventilacao
5.16.1.6 - seguranga
5.16.1.7 - acessibilidade
5.16.1.8 - conservacao

5.16.2 - Os espacos de convivéncia atendem nos aspectos:

193 /202



5.16.3 - Os espacos de alimentag&o atendem nos aspectos:

nao conhego insuficiente suficiente muito boa excelente
5.16.3.1 - quantidade
5.16.3.2 - tamanho
5.16.3.3 - limpeza
5.16.3.4 - iluminagao
5.16.3.5 - ventilacao
5.16.3.6 - seguranga
5.16.3.7 - acessibilidade
5.16.3.8 - conservagao
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Anexo lll - Questionario Técnico-Administrativo

BRASIL | Acesso ainformacédo

Instituto Federal de Sao Paulo
MINISTERIO DA EDUCACAO

CPA

Projeto
Sensibilizagao
Legislacao
Glossario

CPA's Locais
Membros
Reunides
Avaliacao Interna
Recredenciamento
Pagina inicial

| Participe | Servigos | Legislagao | Canais

ACESSIBILIDADE  ALTO CONTRASTE

Comisséao Prépria de

Avaliacao - CPA

Contato  Portal IFSP

CPA 2016 - Questionario Tecnico-Administrativo

Prezado(a) Técnico-administrativo,
Pedimos sua colaboragao em responder a essa pesquisa, realizada com o objetivo de avaliar a sua satisfacao em relagao ao
IFSP.
Pedimos que leia atentamente e responda a todas as questdes de forma sincera.
Agradecemos desde ja sua colaboragao.

CPA - Comissao Propria de Avaliagao do IFSP

Uma observagao sobre privacidade

QO questionario € andnimo.

O reqgistro de suas respostas nao possui identificacao alguma sobre voce, a menos que alguma das questdes o tenha solicitado isso
explicitamente. Se vocé utilizou um token de identificag&o para acessar o questionario, tenha a certeza de que esse token néo sera
armazenado junto com suas respostas. O token de identificagao € controlado por um banco de dados separado do banco de respostas e
apenas atualiza se vocé preencheu ou nao o questionario. Nao existe forma alguma de combinar um token de identificag&o com as
respostas.

Campusi/Local de trabalho
Escolha uma das seguintes respostas:
| Selecione... Y|

EIXO 1 - PLANEJAMENTO E AVALIACAO INSTITUCIONAL

1.4 - A divulgacao das andlises dos resultados do processo de avaliacdo interna (realizada pela CPA do IFSP) e das avaliagdes externas
(realizadas nas visitas presenciais do INEP/MEC ao IFSP) fornecem auxilio ao Planejamento Institucional?

ndo sei responder

insuficiente

suficiente

muito boa

excelente

Eixo 2 - DESENVOLVIMENTO INSTITUCIOMAL

2.1 - Voceé esta satisfeito com o Plano de Desenvolvimento Institucional - PDI em seu caAmpus?

nao

insuficiente

suficiente

muito boa

excelente

2.2 - Como voce avalia a coeréncia entre o PDI e as atividades de ensino?
(estagio supervisionado, praticas educativo-pedagdgicas, aulas praticas, atividades complementares...)

ndo ha
insuficiente
suficiente
muito boa

excelente
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2.3 - Como vocé avalia a coeréncia entre o PDI e as praticas de extensao?

(apresentagdes musicais, teatrais e feiras, campanhas orientativas, programas e eventos culturais e esportivos, parcerias relacionadas as
questdes do meio ambiente e da sustentabilidade, ampliacao da interface com o setor produtivo, participagio do IFSP em programacoes
das TVs universitarias, canal educativo, site interativo, projetos com escolas da Educacao Basica visando & investigacao/promocao de
projetos educacionais autdnomos)

nao ha
insuficiente
suficiente
muito boa
excelente

2.4 - Como vocé avalia a coeréncia entre o PDI e as atividades de pesquisa?
(a realizacao de trabalho de pesquisa, TCC, participagao, como expositor ou debatedor, em evento técnico cientifico e em grupos de
estudo/pesquisa, sob supervisao de professores do IFSP)

nao ha

insuficiente

suficiente

muito boa

excelente

2.6 - As agdes previstas/implantadas pelo IFSP contemplam o desenvolvimento econdmico e social em relacio ao proposto no PDI,
considerando os aspectos:

nao MUito
conhego insuficiente suficiente boa excelente
2.6.1 - desenvolvimento econdmico regional
2.6.2 - melhoria da infraestrutura urbana/local
2.6.3 - melhoria das condigdes/qualidade de vida da populagao

2.6.4 - projetos/acies de inovagao social (novas estratégias, conceitos e organizagdes que
atendem a necessidades sociais de todos tipos -- das condi¢des de trabalho e educagao até
desenvolvimento de comunidades e sadde - que desenvolvem e fortalecem a sociedade
civil)

2.7 - A inclusao social prevista no PDI foi contemplada através de agdes que visassem a responsabilidade social?
(contribui para uma sociedade mais justa e para um ambiente mais limpo através de posturas, comportamentos e agdes que promovam o
bem-estar dos seus piblicos interno e externo)

ndo conhego
insuficiente
suficiente
muito boa

excelente

2.8 - Ha coeréncia entre o PDI e agdes afirmativas de:

nao sei insuficiente suficiente muito boa excelente
2.8.1 - defesa e promocao dos direitos humanos
2.8.2 - igualdade etnico-racial

2.9 - O seu conhecimento sobre:
néo conhego insuficiente suficiente muito boa excelente
2.9.1 - Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI)
2.9.2 - Missio do IFSP
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Emna—PoUHCAngADEMmAs

3.1 - Como vocé avalia as ag0es académico-administrativas relacionadas com as politicas de ensino para os cursos:

nao

existe insuficiente suficiente boa

3.1.1 - sistematica de atualizagao curricular

3.1.2 - desenvolvimento/utiizacao de material didatico-pedagogico
3.1.3 - sistematica de implantacao/oferta de componentes curriculares na modalidade

3

semipresencial

1.4 - programas de monitoria

3.4 - Viocé percebe que nos itens abaixo as agOes implantadas sao:

nao conheco insuficiente suficiente muito boa excelente

3.4.1 - pesquisa

3.4.2 - iniciagao cientifica
3.4.3 - tecnologica

3.4.4 - artistica

3.4.5 - cultural

excelente

3.5 - Vocé percebe que o apoio a realizagao dos itens abaixo com relagao as politicas institucionais e agoes académico-

administrativas para a extensao estao:

nao conhego insuficiente suficiente muito boa excelente

3.5.1 - programas

3.5.2 - projetos

3.5.3 - atividades

3.5.4 - ages de extensao

3.6.1 - Viocé percebe que as agdes de estimulo as produgodes académicas, considerando os aspectos abaixo:

3.6.1.1 - incentivo a publicagdes cientificas

3.6.1.2 - didatico-pedagogicas

3.6.1.3 - tecnologicas

3.6.1.4 - artisticas e culturais

3.6.1.5 - bolsa de pesquisa/iniciagao cientifico-tecnologica
3.6.1.6 - grupos de pesquisa

3.6.1.7 - auxilio para participacao em eventos

3.6.2 - Vocé percebe gue a divulgacao destas acdes de estimulo as producdes académicas, considerando os aspectos abaixo:

ndo conhego insuficiente suficiente muito boa excelente

nac conhego insuficiente suficiente muito boa excelente

3.6.2.1 - incentivo a publicagdes cientificas

3.6.2.2 - didatico-pedagdgicas

3.6.2.3 - tecnologicas

3.6.2.4 - artisticas e culturais

3.6.2.5 - bolsa de pesquisa/iniciacao cientifico-tecnologica
3.6.2.6 - grupos de pesquisa

3.6.2.7 - auxilio para paricipagdo em eventos

3.7 - Segundo o seu conhecimento, o acesso da comunidade externa (sociedade em geral) aos itens abaixo é:

nao conhego insuficiente suficiente muito boa excelente

3.7.1 - resultados das avaliagdes institucionais

3.7.2 - divulgagéo dos cursos

3.7.3 - extensdo e pesquisa

3.7.4 - existéncia de mecanismos de transparéncia institucional

3.7.5 - ouvidoria
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3.8 - Segundo o seu conhecimento, 0 acesso da comunidade interna (estudantes, professores e funcionarios) aos itens abaixo &:
nao conheco insuficiente suficiente muito boa excelents
3.8.1 - resultados das avaliagbes recentes
3.8.2 - divulgagéo dos cursos
3.8.3 - extensao e pesquisa
3.8.4 - existéncia de mecanismos de transparéncia institucional
3.8.5 - ouvidoria

3.9 - Como vocé avalia os programas de apoio aos estudantes, inclusive aos estrangeiros considerando os aspectos abaixo?
nao conhego insuficiente suficiente muito boa excelente
3.9.1 - apoio psicopedagogico
3.9.2 - programas de acolhimento ao ingressante
3.9.3 - programas de acessibilidade ou equivalente
3.9.4 - nivelamento
3.9.5 - monitoria

3.10 - Como vocé avalia os programas de apoio ao estudante relacionados & participacao/realizacao de eventos:

nao muito
conhego  insuficiente suficiente  boa  excelente

3.10.1 - congressos,
semindrios e palesiras

3.10.2 -
viagens de estudo e visitas técnicas

3.10.3 - producao dos estudantes (cientifica, tecnologica, cultural, técnica e
artistica)

3.12 - Como vocé avalia as agOes previstasimplantadas pelo IFSP para verificagao do egresso (concluinte) em relagao a sua atuagao
profissional, considerando os aspectos:

nao conhego insuficiente suficiente muito boa excelente
3.12.1 - responsabilidade social e cidadania onde o IFSP esta inserida
3.12.2 - empregabilidade
3.12.3 - preparagao para o mundo do trabalho
3.12.4 - relacdo com entidades de classe
3.12.5 - relagAo com empresas do setor

3.13 - As agDes previstasimplantadas pela instituigao, conforme proposto no PDI, contemplam a inovagaoe tecnologica e a propriedade
intelectual?

nao existe
insuficiente
suficiente
muito boa

excelente

Eixo 4 - POLITICAS DE GESTAD

4.1 - Como vocé avalia as acles previstas implantadas de politica de formagao e capacitagao de sua categoria, considerando o
incentivo/auxilio a:

nao conheco insuficiente suficiente muito boa excelente
4.1.1 - participagao em eventos cientificos/tecnicos/culturais
4.1.2 - capacitagao (formagao continuada)
4.1.3 - qualificacao académica
4.1.4 - divulgacaoc das acoes

4.3 - Como vocé avalia a gestao institucional em funcionamento na instituicdo, considerando os aspectos:

nao muito
conhego  insuficiente suficiente  boa  excelente
4.3.1 - autonomia e representatividade dos orgaos de gestao e colegiados

4.3.2 - participacao de professores, técnicos, estudantes e sociedade civil
organizada

4.3.3 - critérios de indicagao e recondugao de seus membros

4.3.4 - realizacao e registro de reunides
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4.4 - Como vocé avalia o sistema de registro académico, considerando o0s aspectos:

nao conheco insuficiente suficiente muito boa excelente
4.4.1 - organizagao
4.4.2 - informatizacao
4.4.3 - agilidade no atendimento
4.4.4 - diversificagao de documentos disponibilizados

4.6 - Como vocé avalia a execucao do planejamento financeiro (orgamento com as respectivas dota¢des e rubricas) em relacao ao
previsto no PDI para gestao de ensino, pesquisa e extensao?

nao conhego
insuficiente
suficiente
muito boa

excelente

4.8 - Coeréncia entre o plano de carreira e a gestao do corpo técnico-administrativo?
(como contrata, remunera, capacita, avalia e promove)

nao conhego
insuficiente
suficiente
muito boa

excelente

Eixo 5 - INFRAESTRUTURA FISICA

5.1 - As instalagoes administrativas existentes atendem as necessidades institucionais, considerando os aspectos:

nao atende insuficiente suficiente muito bem excelente
5.1.1 - quantidade
5.1.2 - dimensao
5.1.3 - limpeza
5.1.4 - iluminagao
5.1.5 - acustica
5.1.6 - ventilagao
5.1.7 - seguranga
5.1.8 - acessibilidade
5.1.9 - conservagao

5.2 - As salas de aula existentes atendem as necessidades institucionais, considerando os aspectos:

ndo atende insuficiente suficiente muito bem excelente
5.2.1 - quantidade
5.2.2 - dimens&o
5.2.3 - limpeza ]
5.2.4 - iluminagao
5.2.5 - aclstica
5.2.6 - ventilagao
5.2.7 - seguranca
5.2.8 - acessibilidade
5.2.9 - conservacao
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5.3 - O(s) auditorio(s) existente(s) atende(m) a&s necessidades institucionais, considerando os aspectos:

nao existe insuficiente suficiente muito boa excelente
5.3.1 - quantidade
5.3.2 - dimensao
5.3.3 - impeza
5.3.4 - iluminacao
5.3.5 - acustica
5.3.6 - ventilagao
5.3.7 - seguranga
5.3.8 - acessibilidade
5.3.9 - conservagao

5.4 - A(s) sala(s) de professores existente(s) atende(m) as necessidades institucionais, considerando os aspectos:

nao existem insuficiente suficiente muito bem excelente
5.4.1 - quantidade
5.4.2 - dimensao
5.4.3 - impeza
5.4.4 - iluminagao
5.4.5 - acustica
5.4.6 - ventilacao
5.4.7 - seguranca
5.4.8 - acessibilidade
5.4.9 - conservacao
5.4.10 - infraestrutura de informatica

55 - Os espagos existentes para atendimento aos alunos (leitura, recreacgio...) atendem &s necessidades do nosso campus,
considerando os aspectos:

nao existe insuficiente suficiente muito boa excelente
5.5.1 - quantidade
5.5.2 - dimensao
5.5.3 - impeza
5.5.4 - iluminagao
5.5.5 - acustica
5.5.6 - ventilacao
5.5.7 - seguranca
5.5.8 - acessibilidade
5.5.9 - conservacao

5.9.1 - A infraestrutura fisica da biblioteca (espaco fisico) atende &s necessidades do nosso cAmpus, considerando os itens abaixo:

nao existe insuficiente suficiente muito boa excelente
5.9.1.1 - tamanho
5.9.1.2 - impeza
5.9.1.3 - iluminacgao
5.9.1.4 - ventilacao
5.9.1.5 - seguranca
5.9.1.6 - acessibilidade
5.9.1.7 - conservacao
5.9.1.8 - condigdes para atendimento educacional especializado

5.9.2 - A infraestrutura fisica da biblioteca atende as necessidades do nosso cAmpus, considerando os aspectos:

nao existe insuficiente suficiente muito boa excelente
5.9.2.1 - instalagoes para o acervo de livros
5.9.2.2 - ambientes de estudos individuais e em grupo
5.9.2.3 - espago para os funcionarios
5.9.2.4 - plano de expansao fisica
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5.10 - Os servigos da biblioteca atendem as necessidades institucionais, considerando 0s aspectos:

nao existe insuficiente suficiente muito boa excelente
5.10.1 - profissionais da area de biblioteconomia
5.10.2 - acesso via internet (consulta, reserva)
5.10.3 - informatizacio do acervo
5.10.4 - empréstimo
5.10.5 - horario de funcionamento

5.12 - O(s)
Laboratdrio(s) de Informatica
existente(s) atende(m) as necessidades institucionais, considerando os aspectos:

nao existe insuficiente suficiente muito boa excelente
5.12.1 - equipamentos
5.12.2 - normas de seguranga
5.12.3 - espago fisico
5.12.4 - acesso a internet
5.12.5 - atualizagao de software
5.12.6 - acessibilidade digital
5.12.7 - acessibilidade fisica
5.12.8 - condi¢des ergondmicas
5.12.9 - servigos
5.12.10 - suporte
5.12.11 - plano de atualizacao

5.13 - De que forma os recursos de tecnologias de informac¢ao e comunicagao atendem as necessidades das aulas e atividades

acadéemicas, que envolvem professores, técnicos, estudantes e sociedade civil?

nio conhego
insuficiente
suficiente
muito boa

excelente

5.15 - Os espagos usados para as aulas e atividades académicas (laboratorios, ambientes e cenarios para praticas didaticas) de que

forma atendem as necessidades do campus, considerando os aspectos abaixo:

nao conhego insuficiente suficiente muito boa excelente
5.15.1 - servigos
5.15.2 - normas de segurancga

5.16.1 - As instalagdes sanitarias atendem nos aspectos:

nao conhego insuficiente suficiente muito boa excelente
5.16.1.1 - quantidade
5.16.1.2 - tamanho
5.16.1.3 - impeza
5.16.1.4 - iluminagao
5.16.1.5 - ventilagao
5.16.1.6 - seguranga
5.16.1.7 - acessibilidade
5.16.1.8 - conservagao
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5.16.2 - Os espagos de convivéncia atendem nos aspectos:

5.16.2.1 - quantidade
5.16.2.2 - tamanho
5.16.2.3 - limpeza
5.16.2.4 - iluminagao
5.16.2.5 - ventilacao
5.16.2.6 - seguranga
5.16.2.7 - acessibilidade
5.16.2.8 - conservagao

5.16.3 - Os espacgos de alimentagao atendem nos aspectos:

5.16.3.1 - quantidade
5.16.3.2 - tamanho
5.16.3.3 - limpeza
5.16.3.4 - iluminagao
5.16.3.5 - ventilacao
5.16.3.6 - seguranga
5.16.3.7 - acessibilidade
5.16.3.8 - conservagao

nao conheco insuficiente suficiente muito boa excelente

nao conheco insuficiente suficiente muito boa excelente
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