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Introducao

A avaliacdo institucional interna ou autoavaliacdo institucional € um dos compo-
nentes da Avaliacdo das Instituicdes do Ensino Superior — AVALIES — (AVALIES) que, por
sua vez, € um dos instrumentos do Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior —
Sinaes (SINAES), conforme Lei n® 10.861 de 14 de abril de 2004.

Coordenada e produzida pela Comissdo Propria de Avaliacdo — CPA - da
instituicdo, a autoavaliagdo € realizada por uma equipe de coordenacdo e seu objetivo €
obter informacbes validas e confiaveis através de coleta, processamento, andlise e
interpretacdo de dados obtidos dos membros da comunidade académica e, assim, produzir
conhecimento que oriente a tomada de deciséo pelas geréncias da instituicao.

O processo de autoavaliacdo culmina na publicacdo do Relatério de Autoavaliacéo
Institucional (RAI2015), que consolida as informagdes de todos os campus constituintes do
Instituto Federal de Educacéo, Ciéncias e Tecnologia de Sdo Paulo — IFSP — provendo
analise e recomendacdes para cada um dos critérios componentes da autoavaliacdo.

Frente a riqueza e profundidade das informacdes colhidas no processo de autoava-
liacdo institucional para o IFSP, a Comisséo Propria de Avaliagdo do campus de Presidente
Epitacio considerou a oportunidade de prover a Direcdo deste campus um relatério com
analises e recomendacdes particulares a ele, além de um comparativo contrastando seus
indices com aqueles apresentados pela composi¢cdo do resultado de todos os campus do
IFSP. As recomendacdes, portanto, sado feitas sobre a analise focada no Campus de
Presidente Epitacio e dirigidas ao seu corpo diretor. Quando é possivel, uma comparacéo é
feita do resultado presentes com os obtidos no “Relatério de Autoavaliacdo Institucional de
Campus de Presidente Epitacio de 2015 referéncia 2014". Infelizmente a grande maioria das
guestdes presentes no questionario anterior foram desmembradas no ano seguinte,
impossibilitando comparacdes.

Pesquisa

Os dados que serviram de insumo para a producao das informacdes foram obtidos
através de uma pesquisa de participacdo voluntaria realizada com todas categorias
componentes da comunidade académica — discentes, servidores docentes e servidores
técnico-administrativos — dos diversos campus da Instituicao.

Metodologia

A pesquisa foi realizada entre os dias seis e vinte e oito de novembro de 2015. As
opinides foram coletadas atraveés de formularios eletrénicos elaborados e aplicados sob
mecanismos de seguranca que garantiram que um respondente participasse uma Unica vez.

A consulta, conforme o enfoque, endereca uma, duas ou todas as categorias que
compdem a comunidade dos campus, a saber: discentes, servidores docentes e servidores
técnico-administrativos.

O foco da pesquisa € a obtencdo de conhecimento sobre a situagcdo do campus
através da opiniao da comunidade do ensino superior. Toda a comunidade, entretanto, foi
consultada. Foram utilizados para confeccéo deste relatorio apenas os dados de envolvidos
relacionados com o ensino superior. Este relatério poderia, entretanto, ser mais completo,
envolvendo as respostas dos discentes do ensino médio. Isso nao foi possivel pela
relutdncia da Comisséo Propria de Avaliacdo — CPA — da Instituicdo IFSP em fornecer de
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volta ao campus de Presidente Epitacio — PEP — os dados la colhidos. Apesar de reiteradas
requisicdes de envio de tais dados por diversos membros da CPA de PEP o atraso jA soma
guase um ano e faz com que o campus PEP comece a considerar a elaboracdo e execucao
da pesquisa de forma independente, desvinculando-se do processo centralizado.

O processo de envolvimento dos respondentes, sendo através de convite para
participacdo espontanea e ndo uma amostragem aleatoria, por exemplo, implica na
necessidade de extremo cuidado nas andlises e conclusdes, pois qualquer afirmacéo deve
tomar em consideracdo que ha uma parcela da populacdo que, por decisdo propria, hao
participou da pesquisa. Se a decisdo que levou a parcela a ndo participar foi motivada por
um critério qualquer relacionado com a linha de estudo como, por exemplo, insatisfacao,
idade ou classe social, a analise sobre os resultados pode produzir conclusées equivo-
cadas. Uma avaliacao grafico-descritiva, porém, € segura pois possui um carater essencial-
mente qualitativo.

A taxa de participacao para a populacédo da Instituicdo IFSP, considerando todos os
campus, foi de aproximadamente 64,3% para os servidores técnico-administrativos (1047
respondentes pelo total de 1627) e 51,7% para os servidores docentes (1133 docentes
participantes sobre um total de 2189). A proporcdo de participantes para o Campus de
Presidente Epitacio foi de 43% para os discentes (48 respondentes pelo total de 111 alunos
inscritos no curso superior de Andlise e Desenvolvimento de Sistemas) e 83% dos
servidores docentes do campus (43 dentre 53) sendo 100% dos docentes do ensino
superior. Dentre os servidores técnico-adminitrativos, 90% (35 dentre um total de 39)
participaram da pesquisa.

Para a construcdo dos gréaficos, os valores foram ponderados por categoria de
respondente e o resultado foi obtido pela média da categoria da resposta, ou seja, se 300
dentre 1000 discentes, 10 dentre 20 docentes e 5 dentre 15 técnico-administrativos

300 10, 5
opinaram “A”, entdo o valor graficado e analisado para “A” foi 1000 320 LIS 38% .

O conteudo do estudo é dividido em cinco eixos: Planejamento e Avaliacdo Institu-
cional, Desenvolvimento Institucional, Politicas Académicas, Politicas de Gestdo e
Infraestrutura Fisica, obedecendo a portaria n® 92 de janeiro de 2014 do Sistema Nacional
de Avaliacdo da Educacgéo Superior (SINAES). Cada um dos eixos foi explorado através de
uma quantidade de critérios considerados relevantes e que foram abordados na pesquisa.
Esses critérios foram acordados entre os membros de todas as CPAs do IFSP.

A numeracao dos critérios foi mantida a partir daquela utilizada nos questionarios
(Anexos I, 1l e 11I).
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Eixo 1 — Planejamento e Avaliacao Institucional

O Eixo 1 agrega os critérios utilizados para a avaliacdo da imagem da instituicdo
gue € percebida pela comunidade académica.

Critério 1.1 - Avaliacao da CPA

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de Sdo Paulo — IFSP — em geral, s&o apresentados na Figura 1.

1.1 Como vocé avalia a Comissao Propria de Avaliagdo — CPA do seu campus?

1404

1301

tec. adm.
docente

100

120
Ddisceme
110 19.3%
100 4 754
90
o 31.4% excelente
o 801 32.6% o
t_=tI1 29.6% E muito boa
E 704 45.7% 2
=3 = 4 i
g 14.3% 50 I:lsuflclente
E 60 I:l insuficiente
50 30.8% 9.3% D néo conheco
p 30.8%
40 17.9% . - 30.8%
304 5.7%
20+ 20.5% 35.6% =
28.9% 26.7%
104
8.9% e e kS
D -
nao co'nhego insuficiente suficiente muito boa excelente PEP IFSP
a) composicdo por categoria no campus PEP b) por cdmpus
Figura 1: Critério 1.1 - Avaliagdo da CPA
sy
Analise

gual cerca de um em cada trés respondentes alegam desconhecer a CPA.

A Figura 1 mostra que mais da metade da populacdo académica de IFSP-PEP —
56% — consideram a atuacdo da CPA local positiva — muito boa / excelente, resultado similar
ao apresentado na pesquisa de 2014: 60,3%. Dentre os 11% que desconhecem a CPA,
20,5% sao docentes. Tal resultado contrasta com o verificado no IFSP como um todo, no

Recomendacao

E recomendada uma campanha de sensibilizacdo, apresentando a CPA, com foco
na populacao docente.
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Critério 1.4 - Divulgacao dos resultados da CPA

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&do Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 2.

1.4 - A divulgacao das andlises dos resultados do processo de autoavaliagao institucional
e das avaliagdes externas fornecem subsidios ao Planejamento Institucional?

1404 1004
O )
Ddoceme
1204
Ddlsoeme 18.7%
110
75+
1004
901 29.4% excelente
o
E 804 34.5% muito boa
= 37.5%
5 704 50% 14.7% # 504 I:l suficiente
B‘g 604 28.6% D insuficiente
50 D nao existe
40 37.1%
0% 25+ 32.4%
304 23.7%
20- R 45.5%
27.3%
E 11.4¢ 22.7%
10 % 73% 10.8%
—
D o
no existe insuficiente suficiente muito boa excelente PEP IFSP
a) composicao por categoria no campus PEP b) por campus

Figura 2: Critério 1.4 - Divulgagdo dos resultados da CPA

Analise

A maioria da populagao do campus PEP — 91,8%, segundo a Figura 2, considera ao
menos satisfatoria a divulgacéo dos resultados da CPA, com mais da metade apresentando
uma avaliacdo positiva: 59,4% consideram a divulgacdo “muito boa” ou “excelente”. Tal
resultado é uma melhoria com relacédo ao relatorio de 2015 no qual 73% consideravam ao
menos satisfatéria e cerca de um em cada cinco respondentes — 22,5% — a consideravam
“insuficiente”.

O resultado local contrasta com aquele apresentado na instituicdo como um todo,
que traz cerca de um em cada trés respondentes considerando a divulgacéo inexistente ou
“insuficiente”.

Recomendacao

Uma politica de melhoria continua recomenda que haja uma divulgacdo ainda mais
extensa dos resultados, a fim de cobrir os 8,2% de respondentes insatisfeitos.
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Eixo 2 — Desenvolvimento Institucional

Critério 2a — Conhecimento sobre o PDI
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 3.

2a - O seu conhecimento sobre: [Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI)]
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Figura 3: Critério 2a — Conhecimento sobre o PDI

Analise

Os resultados da pesquisa, apresentados na Figura 3, mostra que cerca de um em
cada trés alunos — 34,8% — considera o préprio conhecimento sobre o PDI “suficiente”.
Aproximadamente um em cada cinco — 21,7% - desconhece o PDI ou considera o seu
conhecimento “insuficiente”.

Os discentes da Instituicdo IFSP registraram que, em 58,8% da propor¢cdo das
respostas, consideram que ou desconhecem ou consideram o0 seu conhecimento sobre o
PDI insuficiente. Isso é significativo no sentido em que aproxima a marca de dois em cada
trés alunos.

Recomendacao

Recomendam-se acdes de conscientizacéo discente sobre o PDI.
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Critério 2b — Conhecimento sobre missao do IFSP
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 4.

2b - O seu conhecimento sobre: [Missao do IFSP]

140+
130+ tec. adm. 100+
docente
120+
Ddlsoeme
1104
19.5%
100+ 754
904
« excelente
o 80 22.2%
'—; 20.3% muito boa
E 70 = .3%
3 3 -
3 & 50 I:l suficiente
= 601 I:l insuficiente
504 D nao conhego
404 33.3% 13.5%
25+
30+
20+
33.3% 28.9% 8.9% 23
104 22.2%
8.7% 8.9% 6.7%
D o
nao cc;nheg.o insuficiente suficiente muito boa excelente PEP IFSP
a) composicao por categoria no campus PEP b) por campus

Figura 4: Critério 2b — Conhecimento sobre missdo do IFSP

Analise

A Figura 4 indica que, aproximadamente, um discente em cada seis — 15,8% — n&o
considera conhecer de modo suficiente a missdo do IFSP. Por outro lado, mais da metade
dos discentes alegam conhecer muito bem ou de modo “excelente” a missao. Para a
Instituicdo IFSP, a proporgcéo passa a um pouco mais de um discente a cada trés — 39,0%.

Recomendacao

A recomendacdo seria a aplicacdo de acdes de apresentacdo da missao
institucional para melhorar sua presenca entre os discentes.
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Critério 2.1 — Satisfacdo com o PDI

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&do Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 5.

2.1 — Vocé esta satisfeito com o Plano de Desenvolvimento Institucional — PDI em seu

campus?
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Figura 5: Critério 2.1 — Satisfacdo com o PDI

Analise

Os gréficos apresentados na Figura 5 mostram que, aproximadamente, metade dos
servidores do campus PEP — 53,1% — estdo suficientemente satisfeitos com o PDI. A
Instituicdo IFSP possui uma maior taxa de servidores ndo suficientemente satisfeitos —
28,5% — que no campus PEP — 18,8%.

O comportamento dos servidores do campus PEP apresentou diferencas notaveis
entre as respostas de docentes e técnico-administrativos. Os docentes apresentaram
metade da total insatisfacdo que aquela apresentada pelos técnico-administrativos — “nao”:
51% e 11,8% — e trés vezes mais satisfacdo — “muito boa” 33,3% e 11,8%. Porém,
praticamente apenas docentes mostraram-se insuficientemente satisfeitos e duas vezes
mais técnico-administrativos estavam satisfeitos com o PDI que docentes. Isso pode indicar
a existéncia de subcategoria(s) dentre os docentes, os técnico-administrativos ou ambos
gue, em peso, estejam (in)satisfeitos. O relatério de 2015 aponta que, entdo, apenas
servidores técnico-administrativos desconheciam ou estavam insatisfeitos com o PDI — 11%.

Recomendacao

A recomendacao € de realizar uma pesquisa junto aos servidores com o intuito de
identificar os motivos de insatisfacéo.
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Critério 2.2 — Coeréncia entre PDI e atividades de ensino
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&do Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 6.

2.2 - Como vocé avalia a coeréncia entre o PDI e as atividades de ensino?
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Figura 6: Critério 2.2 — Coeréncia entre PDI e atividades de ensino

Analise

A Figura 6 mostra que apenas 8,3% dos servidores do campus PEP consideram
insuficiente a coeréncia entre o PDI e as atividades de ensino. Mais da metade — 52,9% — a
consideram suficiente e os demais 38,8% a consideram “muito boa” ou “excelente”. A
propor¢cdo manteve-se estavel frente aos resultados de 2015 quando 9% considerou
insuficiente (apenas os técnico-administrativos) e 46% “suficiente”.

A proporcao, dentro da Instituicdo IFSP aproxima um em cada trés servidores -
30,7% — considerando a coeréncia entre o PDI e as atividades de ensino como inexistentes
ou “insuficientes”.

Recomendacao

A recomendacgéo € a realizacdo de um estudo consultando os servidores com o
intuito de identificar os motivos da opinido de que ha uma insuficiente coeréncia entre o PDI
e as atividades de ensino.
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Critério 2.3 — Coeréncia entre PDI e praticas de extensao
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&do Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 7.

2.3 - Como vocé avalia a coeréncia entre o PDI e as praticas de extensao?
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Figura 7: Critério 2.3 — Coeréncia entre PDI e prdticas de extensdo

Analise

Os resultados da pesquisa apresentados na Figura 7 mostram que apenas 11,1%,
ou seja, aproximadamente um em cada dez servidores do campus PEP consideram
insuficiente a coeréncia entre o PDI e as politicas de extens&o, sendo que esta proporcao €
composta por quase gue trés vezes mais servidores docentes que técnico-administrativos —
16,2% e 6,1%, respectivamente. Os docentes também apresentaram uma taxa duas vezes
maior na avaliacdo de “muito boa” que os técnico-administrativos. Os servidores técnico-
administrativos consideram, em uma proporcao duas vezes maior que os docentes, que a
coeréncia é “suficiente” entre as praticas de extensédo e o PDI. A coeréncia, entretanto, &
vista como ao menos satisfatéria por cerca de nove em cada dez servidores — 88,9% — ,
resultado similar ao de 89% apresentado no Relatorio de Autoavaliacdo Institucional do
campus do ano de 2015.

Recomendacao

Recomenda-se um levantamento que identifigue os motivos que fizeram o0s
servidores considerarem insuficiente a coeréncia entre o PDI e as praticas de extensao.
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Critério 2.4 — Coeréncia entre PDI e atividades do campus

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 8.
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Figura 8: Critério 2.4 — Coeréncia entre PDI e atividades do campus

Andlise

A Figura 8 mostra os resultados dos servidores do campus PEP, para os quais cerca
de metade — 47,5% — consideram que a coeréncia é suficiente entre o PDI e as atividades
de pesquisa/iniciacdo cientifica, tecnologica, artistica e cultural do campus. Apenas pouco
mais que um servidor em cada dez — 13% — consideram insatisfatoria tal coeréncia, o que
contrasta com o comportamento apresentado na Instituicdo IFSP, para qual tal proporcao é
de um servidor em cada trés — 34,0%.

A coeréncia é avaliada como melhor pelos servidores docentes, que apresentam
uma taxa aproximadamente quatro vezes maior para a categoria “muito boa” que os técnico-
administrativos, 0s quais, com uma proporcéo cerca de duas vezes maior que os docentes,
consideram a coeréncia “suficiente”. No geral, cerca de quatro servidores em cada dez
consideram a coeréncia positiva, entre “muito boa” e “excelente” — 39,5%, pouco melhor que
o resultado de 34% da avaliagao de 2015.

Recomendacao

Recomenda-se um levantamento que identifigue os motivos que fizeram o0s
servidores considerarem insuficiente a coeréncia entre o PDI e as atividades do campus.
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Critério 2.6a — A¢coes do PDI: desenvolvimento econémico
regional
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de Sao Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 9.

2.6a — As agOes previstas/implantadas pelo IFSP (com ou sem parceria) contemplam o
desenvolvimento econdmico e social em relagdo ao proposto no PDI, considerando os

aspectos: [desenvolvimento econdémico regional]
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Figura 9: Critério 2.6a — A¢oes do PDI: desenvolvimento econémico regional

Analise

A Figura 9 apresenta as opinides dos servidores técnico-administrativos quanto as
acOes previstas/implantadas pelo IFSP e o desenvolvimento econdmico regional.

Aproximadamente metade — 48,5% — dos servidores técnico-administrativos
consideram que as acOes previstas/implantadas pelo campus promovem de modo
“suficiente” a proposta de desenvolvimento econémico regional. A outra metade divide-se
em opinar que, ora “ndo ha” ou séo insuficientes — 24,1% — ora tais agées sdo muito boas
ou excelentes.

A avaliacdo no campus PEP é ligeiramente melhor que aquela apresentada pela
Instituicdo IFSP como um todo: cerca de um em cada quatro — 24,2% — servidores técnico-
administrativos consideram as acdes inexistentes ou insuficientes em PEP, contra cerca de
um em cada trés — 37% — no IFSP como um todo.

Recomendacao

Dada uma grande proporcdo — 24,2% — de servidores técnico-administrativos
opinarem que as agbes nao promovem ou promovem de modo insuficiente o
desenvolvimento regional, a recomendacdo € de realizar um estudo que identifique quais
areas nao estdo sendo atendidas e que acbes para mitigar ou sanar tais faltas sejam
realizadas.
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Critério 2.6b — Acoes do PDI: melhoria da infraestrutura local
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 10.

2.6b - As aches previst_as{implanta_das pelo IFSP (com ou sem parceria) cqntemplam 0
desenvolvimento econdémico e socna} em (elagéo ao proposto no PDI, considerando os
aspectos: [melhoria da infraestrutura urbana/local]
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Figura 10: Critério 2.6b — Acoes do PDI: melhoria da infraestrutura local

Analise

Observando os graficos da Figura 10 pode-se observar que a maioria — 42,4% — dos
servidores técnico-administrativos respondentes consideram que as acfes previstas/implan-
tadas pelo IFSP sao suficientes para promover a melhoria da infraestrutura urbana local.
Nota-se, porém, que tal opinido € apenas a mais frequente de trés opinides,
aproximadamente iguais de que as acdes: do existem ou sdo insuficientes: 30,4%; s&o
suficientes: 42,4% e sdo muito boas ou excelentes: 27,3%. Aproximadamente metade —
48,3% — da populacdo da Instituicdo IFSP um todo opinou que tais agdes inexistem ou Sao
insuficientes e aproximadamente um em cada trés as consideram suficientes.

Recomendacao

A recomendacdo é de melhorar e ampliar as acfes existentes, promovendo sua
visibilidade, quando for o caso, além de identificar &reas ainda ndo contempladas e promo-
ver acdes que acarretem em melhorias.
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Critério 2.6¢ — Agcbes do PDI: melhoria de condicées de vida da
populacao
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de Sao Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 11.

2.6c — As agdes previstas/implantadas pelo IFSP (com ou sem parceria) contemplam o
desenvolvimento econdmico e social em relagao ao proposto no PDI, considerando os

aspectos: [melhoria das condigdes/qualidade de vida da populagéo]
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Figura 11: Critério 2.6¢ — Agoes do PDI: melhoria de condigées de vida da populagdo

Analise

Observando os resultados graficados na Figura 11, pode-se observar que a maioria
— 42,4% — dos servidores técnico-administrativos respondentes consideram que as acdes
previstas/implantadas pelo IFSP séo suficientes para promover a melhoria das condi¢des ou
gualidade de vida da populagdo. Uma proporgcdo de tamanho similar considera as acoes
muito boas ou excelentes — 39,4%. Apenas cerca de um servidor técnico-administrativo em
cada seis — 18,2% — considera as ac¢0es inexistentes ou insuficientes. A propor¢cao que
considera as ac0es suficientes € similar no campus PEP e na Instituicdo IFSP; a diferenca &
gue na Instituicdo um servidor em cada trés, ao menos, considera as ac¢des inexistentes ou
insuficientes — 37,8%.

Recomendacao

A recomendacdo é de ampliar e melhorar os programas existentes, assim como
identificar areas ainda ndo contempladas e promover as acées que melhorem as condi¢cdes
ou qualidade de vida da populacao.
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Critério 2.6d — Acdes do PDI: inovagao social
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 12.

2.6d - As aches previstasfimplantadas pelo IFSP (com ou sem parceria) contemplam o
desenvolvimento econdémico e socnlal em relagdo ao proposto no PDI, considerando os
aspectos: [projetos/agdes de inovagio social]
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Figura 12: Critério 2.6d — Acdes do PDI: inovagdo social

Analise

Pode-se observar pelos resultados apresentados na Figura 12 que a maioria —
57,6% — dos servidores técnico-administrativos do campus PEP consideram suficientes as
acdes implantadas pelo cémpus que promovam projetos de inovacado social.
Aproximadamente um técnico-administrativo em cada seis — 18,2% — consideram tais acoes
insuficientes e cerca de um servidor em cada quatro — 24,2% — as consideram muito boas
ou excelentes. A populacdo dos servidores técnico-administrativos do IFSP que
responderam a pesquisa dividem-se entre opinar que as acgdes sSao inexistentes ou
insuficientes — 40,4% — e suficientes — 38,6%.

Recomendacao

A recomendacdo é de ampliar e melhorar os programas existentes, assim como
identificar &reas ainda ndo atendidas, criar e implantar projetos de inovacao social.
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Critério 2.7 — Acbes de inclusao social do PDI

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, séo apresentados na Figura 13.

2.7 - Alinclusdo social prevista no PDI foi contemplada através de agdes que visassem a
responsabilidade social?
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Figura 13: Critério 2.7 — Acoes de inclusdo social do PDI

Analise

Os graficos da Figura 13 mostram que aproximadamente metade dos servidores
técnico-administrativos do campus PEP que responderam a pesquisa considera a incluséao
social atendida através das acdes de responsabilidade social do cadmpus. Cerca de um
técnico-administrativo em cada trés — 31,2% — considera a a inclusao atendida “muito bem”
ou de modo “excelente”. 9,4% desconhecem efeitos de inclusédo social e 12,5% as
consideram insuficientes. Os resultados séo similares aqueles verificados na pesquisa de
2015, exceto pela categoria que avaliou como insuficientes que dobrou, passando de 6% no
relatorio de 2015 (referente ao ano de 2014) e este — 12,5% — em 2016 (referente a
pesquisa realizada em 2015).

O resultado para PEP é similar em concluséo aquele obtido pela Instituicdo IFSP no
gual a maioria considera a inclusdo suficientemente atendida pelas ac¢des sociais. A
principal diferenca, entretanto, é na alta propor¢cdo de técnico administrativos que
desconhecem se a incluséo foi atendida — 23,6% contra 9,4% em PEP — e que consideram

a inclusao insuficientemente atendida — 21,7% contra 12,5% em PEP.

Recomendacao

A recomendacédo € uma divulgacdo maior das consequéncias de inclusdo presentes
nas acoes sociais do campus, visando esclarecer agueles que as identificaram e desenvolv-
er novas agoes que ampliem os efeitos de inclusao.
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Critério 2.8a — Coeréncia entre acées e PDI: direitos humanos
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 14.
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Figura 14: Critério 2.8a — Coeréncia entre acoes e PDI: direitos humanos
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Analise

Os gréficos da Figura 14 mostram que a maioria — 56,2% — dos servidores técnico-
administrativos consideram “suficiente” a coeréncia entre o PDI e as acdes para promocao
dos direitos humanos. O comportamento dos servidores da Instituicdo IFSP como um todo é
similar, apenas com um valor menor: 42,1%.

Recomendacao

Recomenda-se a ampliacdo e melhora dos programas existentes, assim como
estudos para identificar &reas ainda ndo atendidas com a criacdo e implantacdo de projetos
de defesa e promocéo dos direitos humanos.
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Critério 2.8b — Coeréncia entre acdes e PDI: igualdade etnico-
racial
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de Sao Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 15.

2.8b - Ha coeréncia entre o PDI e agoes afirmativas de: [igualdade étnico-racial]
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Figura 15: Critério 2.8b — Coeréncia entre acoes e PDI: igualdade etnico-racial

Analise

Os graficos da Figura 15 mostram que a maioria — 43,8% — dos servidores técnico-
administrativos consideram “suficiente” a coeréncia entre o PDI e as acdes para promogao
da igualdade étnico-racial. Vale ressaltar que uma proporcao similar — 40,6% — consideram
positivamente — “muito boa” ou “excelente” — as a¢cdes. O comportamento dos servidores da
Instituicdo IFSP como um todo € similar, com uma maioria — 41,8% — considerando as
acOes suficientes.

Recomendacao

Recomenda-se a ampliacdo e melhora dos programas existentes, assim como
estudos para identificar areas ainda néo atendidas e a criacdo e implantacédo de projetos de
igualdade étnico-raciais nestas areas.
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Eixo 3 — Politicas Académicas

Critério 3.1a — Politicas académicas: atualizacao curricular

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, séo apresentados na Figura 16.

3.1a - Como vocé avalia as agoes académico—administrativas relacionadas com as politicas
de ensino para os cursos: [sistematica de atualizagdo curricular]
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Figura 16: Critério 3.1a — Politicas académicas: atualizacdo curricular

Analise

Segundo a Figura 16, aproximadamente dos servidores do campus PEP consideram
as acOes académico-administrativas para atualizacdo curricular “suficiente” e 38,4% dos
servidor as consideram positivamente - “muito boa” ou “excelente”. As categorias de
servidores diferem em frequéncia: 60% dos técnico-administrativos opinam que as policias
sdo suficientes contra 38,9% dos docentes enquanto cerca de metade dos docentes —
47,2% — as opinam muito boas, contra apenas 13,3% dos técnico-administrativos.

A maioria — 44,2% — dos servidores da Instituicdo IFSP considera as acdes
suficientes, porém é notavel que aproximadamente um em cada trés — 30,3% — considera
gue “ndo ha” ou que tais a¢bes sao insuficientes.

Recomendacao

Recomenda-se a ampliacdo e melhora das acbes existentes, assim como a
realizacdo de estudos para identificar e implantar novas acdes que melhorem a sistematica
de atualizacgéo curricular.
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Critério 3.1b - Politicas académicas: material didatico-
pedagdgico
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de Sao Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 17.

3.1b — Como vocé avalia as agoes académico—administrativas relacionadas com as politicas
de ensino para os cursos: [desenvolvimento/utilizagdo de material didatico—pedagégico]
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Figura 17: Critério 3.1b — Politicas académicas: material diddtico-pedagogico

Analise

Os graficos da Figura 17 mostram que aproximadamente metade — 48,9% — dos
servidores do campus PEP consideram que as acdes institucionais para desenvolvimento
ou utilizacdo de material didatico-pedagogico sdo positivas — muito boas ou excelentes.
Cerca de um em cada docente — 25,7% — as consideram insuficientes. Para a Instituicao
IFSP, a maioria — 43,8% — as considera suficientes.

Recomendacao

Recomenda-se a ampliacdo e melhora das acdes existentes, assim como a
realizacdo de estudos para identificar e implantar novas a¢des que melhorem o desenvolvi-
mento e a aplicacdo do material didatico-pedagdgico, principalmente dentre os docentes.
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Critério 3.1c - Politicas académicas: modalidade semi-presencial
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 18.

3.1¢ — Como vocé avalia as a¢Ges académico—administrativas relacionadas com as politicas
de ensino para os cursos: [sistematica de |mplantg§éofoferta de componentes curriculares
na modalidade semipresencial]
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Figura 18: Critério 3.1c — Politicas académicas: modalidade semi-presencial

Analise

Segundo os graficos da Figura 18, cerca de metade dos docentes — 48,5% — e um
em cada trés técnico-administrativos — 38,5% — consideram que nao existem acdes de
sisteméatica de implantacé@o ou oferta de componentes curriculares semipresenciais. Mais da
metade — 57,7% — dos servidores do campus PEP as consideram inexistentes ou
insuficientes. Tal quadro € similar ao percebido na Instituicdo como um todo.

Recomendacao

Recomenda-se a urgente criacdo de politicas académico-administrativas voltadas
para implantacdo e oferta de componentes semipresenciais.
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Critério 3.1d - Politicas académicas: programas de monitoria

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 19.

3.1d - Como vocé avalia as agoes académico—administrativas relapionadas com as politicas
de ensino para os cursos: [programas de monitoria]
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Figura 19: Critério 3.1d — Politicas académicas: programas de monitoria

Andlise

A Figura 19 mostra que cerca de um servidor em cada trés — 35,1% — considera as
politicas institucionais para monitoria suficientes e aproximadamente metade — 47% — as
consideram muito boas ou excelentes. Tal quadro contrasta com aquele apresentado pela

Instituicdo um todo no qual a maioria — 38,5% — considera as politicas suficiente porém um
servidor em cada trés — 33,8% — as considera inexistentes ou insuficientes.

Recomendacao

Recomenda-se a ampliacdo e melhora das ac¢fes do programa de monitoria
existentes, assim como proposta e implantacdo de novas acdes que permitam a melhoria e
expansdo das politicas de ensino no que tange a monitoria.
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Critério 3.4a - Politicas académicas: pesquisa

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 20.

3.4a — Vocé percebe que nos itens abaixo as a¢des estao implantadas de acordo com as
politicas estabelecidas? [pesquisal

1404 1004
B [=]
Ddoceme
120 D
discente 20.9%
1104
754
1004
90 31.2% 35.7% e
v}
E 80+ 43.8% 33.1% muito boa
3 5 N
5 704 s 504 I:l suficiente
B‘g 604 I:l insuficiente
50 46%. D nao conheco
2 15.6% %
40- 7% 33.5%
- T 25+ 26.5%
8.2%
204
16.2% 29.8% 29.8% 27.7%
0] i 11.3%
| 64% | 6.4%
D o
nao cc;nheg.o insuficiente suficiente muito boa excelente PEP IFSP
a) composicao por categoria no campus PEP b) por campus

Figura 20: Critério 3.4a — Politicas académicas: pesquisa

Analise

Os gréficos da Figura 20 mostram que mais da metade — 52,8% — da populagéo do
campus PEP consideram positivas — muito boas ou excelentes — as acfes voltadas para
pesquisa. Por categoria de respondente, a maioria dos técnico-administrativos as
consideram suficientes, a maioria dos docentes as consideram muito boas e os discentes
dividem-se em opinar que tais a¢des sejam suficientes, muito boas e excelentes.

A populacédo do IFSP divide-se em opinar que as acdes para pesquisa Sao
desconhecidas ou insuficientes — 37,8%, suficientes — 33,1% — e muito boas ou excelentes
—-29,1%.

Recomendacao

A recomendacdo € a ampliacdo e melhoria das acgbes atuais, focando
principalmente na perspectiva dos servidores técnico-administrativos e discentes.
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Critério 3.4b - Politicas académicas: iniciacao cientifica
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 21.

3.4b — Vocé percebe que nos itens abaixo as acdes estao implantadas de acordo com as
politicas estabelecidas? [iniciagdo cientifica]
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Figura 21: Critério 3.4b — Politicas académicas: iniciacdo cientifica

Analise

Os graficos da Figura 21 permitem observar a satisfacdo da populacdo discente e
docente do campus com relacdo a acdes voltadas para iniciacdo cientifica. A maioria opina
gue tais agcdes sdo muito boas ou excelentes — 57,4%. Aproximadamente metade — 46% —
dos docentes considera as a¢fes muito boas e a maioria — 43,5% — dos discentes as
consideram excelentes; cerca de cinco em cada sete alunos — 76,1% — consideram as
acOes muito boas ou excelentes.

A populacdo do IFSP como um todo divide-se em opinar que as acdes para
iniciagdo cientifica sdo desconhecidas ou insuficientes — 29,5%, suficientes — 35,5% — e
muito boas ou excelentes — 35,0%.

Recomendacao

A recomendacdo € a ampliacdo e melhoria das ac¢des visando iniciacdo cientifica,
no geral e, em particular, sob a perspectiva dos servidores.
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Critério 3.4c - Politicas académicas: tecnolégica

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 22.

3.4¢ — Vocé percebe que nos itens abaixo as agdes estdo implantadas de acordo com as
politicas estabelecidas? [tecnoldgica]
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Figura 22: Critério 3.4c — Politicas académicas: tecnologica

Analise

Os graficos da Figura 22 mostram mais da metade — 53,3% — da populacdo do
campus PEP respondente a pesquisa consideram as acdes segundo as politicas de
tecnologia muito boas ou excelentes. Avaliando por categoria de participantes, observa-se
gue metade dos servidores técnico-administrativos as consideram suficientes, a maioria —
41,7% — dos docentes as consideram muito boas e os discentes dividem-se em opinar as
acOes muito boas — 38,3% — e excelentes — 34%.

A populacdo da Instituicdo IFSP divide-se em opinar que as agdes de politica de
tecnologia sdo desconhecidas ou insuficientes — 34,2%, suficientes — 35,0% — e muito boas
ou excelentes — 30,8%.

Recomendacao

A recomendacdo é a ampliacdo e melhoria das acles visando as politicas de
tecnologia, em particular entre os docentes, pois cerca de um em cada seis docentes —
16,7% — consideram as acdes insuficientes.
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Critério 3.4d - Politicas académicas: artistica

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 23.

3.4d — Vocé percebe que nos itens abaixo as a¢des estao implantadas de acordo com as
politicas estabelecidas? [artistica]
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Figura 23: Critério 3.4d — Politicas académicas: artistica

Analise

Observando os graficos da Figura 23 pode-se notar que a maioria — 40,9% — da
populacdo do campus PEP considera as acfes implantadas para atividades artisticas
suficientes. Notavel, porém, é o resultado da proporcdo de cerca de um respondente em
cada quatro opinar as acdes insuficientes. As proporcdes sdo similares entre as trés
categorias de respondentes: discentes, docentes e técnico-administrativos.

A avaliacdo registrada para o IFSP como um todo mostra que metade dos
respondentes — 50,6% — opinam que as acdes voltadas para implantacdo da politica
artistica sdo desconhecidas ou insuficientes.

Recomendacao

Um estudo seria recomendado para identificar quais agdes nédo estdo suprindo as
politicas recomendadas para atividades artisticas, além da ampliacdo e melhoria das acdes
atuais, de modo a fazer com que a percepcao daqueles que responderam “suficiente”
melhore.
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Critério 3.4e — Politicas académicas: cultural

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 24.

3.4e — Vocé percebe que nos itens abaixo as a¢des estao implantadas de acordo com as
politicas estabelecidas? [cultural]
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Figura 24: Critério 3.4e — Politicas académicas: cultural

Analise

Observacao da Figura 24 permite notar que a maioria dos respondentes — 41,0% —
considera suficientes as acdes voltadas para implantacdo das politicas culturais da
Instituicdo, porcentagem composta majoritariamente por discentes — 53,2%. Apesar de
cerca de um em cada trés respondentes — 33,2% — opinar que as acdes sao positivas —
muito boas ou excelentes — ha uma proporcéo significativa — 21,3% — que as consideram
insuficientes.

A avaliagédo registrada para a Instituicdo IFSP mostra que aproximadamente metade
dos respondentes — 46,4% — opinam que as ac¢fes voltadas para implantacdo da politica
cultural sdo desconhecidas ou insuficientes.

Recomendacao

Um estudo seria recomendado para identificar quais acdes nédo estdo suprindo as
politicas recomendadas para atividades culturais, além da ampliacdo e melhoria das acdes
atuais, de modo a haver motivos para fazer com que a percepcdo daqueles que
responderam “suficiente” melhore para “muito boa” ou “excelente”.
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Critério 3.5a — Apoio: programas

Os critérios dos itens 3.5 referem-se aos programas, projetos, atividades e acdes de
extensdo. Uma vez que por falha na enunciagdo do questionario isso nao ficou claro, €
razoavel supor que o entendimento dos respondentes ndo seja, exceto para o item 3.5e,
exclusivo para atividades de extensdo e, possivelmente, genérico para o campus. A
indefinicdo do entendimento aparece como resultados similares para os itens 3.5a, 3.5b e
3.5c. A simples mencéo de “extenséo” em 3.5d fez migrar cerca de 20% de “ndo conhego”,
“insuficiente” e “suficiente”, para “muito boa” e “excelente” nos resultados dos servidores
técnico-administrativos. O enunciado foi corrigido para a pesquisa a ocorrer em 2016 para o
relatério de 2017.

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de Sao Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 25.

3.5a — Vocé percebe que o0 apoio a realizagio dos itens abaixo é: [programas]
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Figura 25: Critério 3.5a — Apoio: programas

Analise

Os graficos da Figura 25 mostram que, para o campus PEP, metade dos servidores
técnico-administrativos consideram suficientes os programas. Cerca de dois em cada trés
discentes — 61,7% — considera os programas de modo positivo, com 27,7% opinando que
séo muito bons e 34%, excelentes.

A populacdo composta por discentes e servidores técnico-administrativos do IFSP
opina, em sua maioria — 35,9% — que 0s programas sao suficientes. Exceto os 12,2% que
alegam desconhecer os programas, 0os demais aproximadamente dividlem-se em considera-
los muito bons ou excelentes — 26,9% — ou insuficientes — 25,0%.

Recomendacao

Tendo em vista a falha que tornou vago o enunciado e a consequente indefinicdo do
entendimento do respondente, ndo € possivel realizar uma recomendacao.
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Critério 3.5b — Apoio: projetos
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, séo apresentados na Figura 26.

3.5b — Vocé percebe que o apoio a realizagao dos itens abaixo é: [projetos]
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Figura 26: Critério 3.5b — Apoio: projetos

Analise

Observando os gréficos da Figura 26 pode-se notar que a maioria dos servidores
técnico-administrativos consideram os projetos suficientes, contrastando com os discentes
gue os opinam excelentes.

Os respondentes do IFSP como um todo dividem-se em trés grupos de tamanhos
aproximadamente iguais. Um grupo considera os projetos suficientes, com 34,8%, um grupo
considera os projetos desconhecidos ou insuficientes, com 32,9% e o ultimo grupo
considera os projetos muito bons ou excelentes, com 32,3%.

Recomendacao

Tendo em vista a falha que tornou vago o enunciado e a consequente indefinicdo do
entendimento do respondente, ndo é possivel realizar uma recomendacao.
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Critério 3.5c — Apoio: atividades
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 27.

3.5¢ — Vocé percebe que o apoio a realizagdo dos itens abaixo é: [atividades]
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Figura 27: Critério 3.5¢ — Apoio: atividades

Analise

Observando os gréficos da Figura 27 pode-se notar que a maioria dos servidores
técnico-administrativos consideram as atividades suficientes, contrastando com os discentes
gue os opinam excelentes.

Os respondentes do IFSP como um todo dividem-se em trés grupos de tamanhos
aproximadamente iguais. Um grupo considera os projetos suficientes, com 36,7%, um grupo
considera os projetos desconhecidos ou insuficientes, com 32,6% e o ultimo grupo
considera os projetos muito bons ou excelentes, com 35,2%.

Recomendacao

Tendo em vista a falha que tornou vago o enunciado e a consequente indefinicdo do
entendimento do respondente, ndo é possivel realizar uma recomendacao.
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Critério 3.5d — Apoio: acées de extensao
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 28.

3.5d - Vocé percebe que o apoio a realizagao dos itens abaixo é: [agdes de extensao]
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Figura 28: Critério 3.5d — Apoio: agoes de extensdo

Analise

Os graficos da Figura 28 mostram que mais da metade dos respondentes — 59,5% —
consideram o0 apoio as acdes de extensao positivo: muito bom ou excelente. Vale ressaltar
gue cerca de um em cada trés respondentes — principalmente discentes, com 44,7% —
considera o0 apoio as acdes de extensao excelente.

Os respondentes do IFSP como um todo dividem-se em trés grupos de tamanhos
aproximadamente iguais. Um grupo considera o apoio suficiente, com 32,6%, um grupo
considera o apoio as agdes de extensdo desconhecido ou insuficiente, com 33,4% e o
altimo grupo o considera muito bom ou excelente, com 34,1%

Recomendacao

A recomendacédo é a ampliacdo e melhoria das ac¢des existentes, com uma atencao
particular aos interesses dos servidores técnico-administrativos, cuja maioria opinou 0 apoio
as acgoOes “suficiente”.
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Critério 3.6a — Estimulo académico: publicacdo cientifica
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 29.

3.6a - Vocé percebe que as agdes de estimulo as pradugdes académicas e sua divulgagao
estao sendo implantadas, considerando os aspectos abaixo: [incentivo a publicagdes
cientificas]
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Figura 29: Critério 3.6a — Estimulo académico: publicacdo cientifica

Analise

Observando os graficos da Figura 29 pode-se notar que, apesar de a maioria —
40,5% — opinar positivamente, ou seja, que as acdes de estimulo para producédo académica
no que tange publicagbes cientificas s@o muito boas ou excelente, tal maioria é
essencialmente discente, pois cerca de metade dos docentes — 48,7% — consideram tais
acoOes insuficientes.

Aproximadamente metade — 49,7% — da populagéo respondente da Instituicdo IFSP
considera as acOes de estimulo para publica¢des cientificas insuficientes ou desconhecidas.

Recomendacao

A recomendacdo € a realizacdo de um estudo cujo objetivo seja identificar os
motivos que causam insatisfacdo docente e implantar agbes que sanem tais motivos.
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Critério 3.6b — Estimulo académico: didatico-pedagdgico
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 30.

3.6b - Vocé percebe que as agdes de estimulo as produgdes académicas e sua divulgagao
estao sendo implantadas, considerando os aspectos abaixo: [didatico—pedagdgicas]
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Figura 30: Critério 3.6b — Estimulo académico: diddtico-pedagogico

Analise

Os gréficos da Figura 30 mostram que os discentes e docentes do campus PEP
dividem-se entre opinar as acdes de estimulo didatico-pedagdgicas suficientes — 40,5% — e
muito boas ou excelentes — 39,8%. E notavel o resultado de que a maioria daqueles que
opinaram as ac0Oes insuficientes sdo docentes, compondo aproximadamente um em cada
quatro docente — 23,1%. Notavel também que aproximadamente um em cada quatro
discentes — 26,7% — considera as ac0es excelentes.

A maioria — 35,4% — da populacdo da Instituicdo IFSP considera as acdes de
estimulo as produgbes didatico-pedagogicas suficientes. Deve-se observar, porém, que
cerca de um em cada trés respondentes — 31,7% — consideram as ag¢0es insuficientes.

Recomendacao

A recomendacéo € a ampliacdo e melhoria das acfes existentes, com uma atencéo
particular aos interesses dos servidores docentes, inclusive com ag¢des que visem identificar
e sanar os problemas que causaram o conceito de insuficiéncia.
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Critério 3.6¢ — Estimulo académico: tecnolégico

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 31.

3.6¢ - Vocé percebe que as agdes de estimulo as produgdes académicas e sua divulgagao
estdo sendo implantadas, considerando os aspectos abaixo: [tecnoldgicas]
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Figura 31: Critério 3.6¢ - Estimulo académico: tecnologico

Analise

Observando os gréficos da Figura 31 nota-se que os discentes e docentes do
campus PEP dividem-se entre opinar as acfes de estimulo a producdo académica no que
tange a tecnologia suficientes — 37,7% — e muito boas ou excelentes — 41,1%. E notavel o
resultado de que a maioria daqueles que opinaram as ac¢fes insuficientes sdo docentes,
compondo cerca de um em cada quatro docente — 25,6%. Notavel também que cerca de um
em cada quatro discentes — 28,3% — considera as acdes excelentes.

A populagdo da Instituicdo IFSP divide-se, em sua maioria, em considerar que as
acbes de estimulo as producdes didatico-pedagodgicas séo insuficientes — 33,0% e
suficientes — 32,8%.

Recomendacao

Recomenda-se a ampliacdo e melhoria das a¢cfes existentes, com uma atencao
particular aos interesses dos servidores docentes, inclusive com ag¢des que visem identificar
e sanar os problemas que causaram o conceito de insuficiéncia.
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Critério 3.6d — Estimulo académico: artistico-cultural
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 32.

3.6d - Vocé percebe que as agOes de estimulo as produgdes académicas e sua divulgagao
estdo sendo implantadas, considerando os aspectos abaixo: [artisticas e culturais]
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Figura 32: Critério 3.6d — Estimulo académico: artistico-cultural

Analise

A Figura 32 traz graficos que indicam que a populacdo do campus PEP de docentes
e discentes divide-se em opinar as acfes de estimulo as producgdes artisticas e culturais.
Aproximadamente um terco — 30,1% — consideram as ag0es insuficientes, cerca de um
terco as consideram suficientes — 33,9% — e pouco menos de outro terco — 29,0% as
consideram muito boas ou excelentes. Vale ressaltar que a maioria dos docentes — 40,5% —
as consideram insuficientes e que a maioria dos discentes — 39,1% as consideram muito
boas ou excelentes.

Mais da metade da populagdo composta de discentes e docentes da Instituicdo
IFSP como um todo considera as a¢des de estimulo as producdes artisticas e culturais
desconhecidas ou insuficientes.

Recomendacao

Tendo em vistas os resultados apresentados na pesquisa e graficados na Figura 32
recomenda-se melhorar e ampliar as ac6es de estimulo a producdes artisticas e culturais no
campus PEP.
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Critério 3.6e — Estimulo académico: bolsa de pesquisa
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 33.

3.6e - Vocé percebe que as agdes de estimulo as pradugdes académicas e sua divulgagao
est@o sendo implantadas, considerando os aspectos abaixo: [bolsa de pesquisafiniciagao
cientifico—tecnolégica]
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Figura 33: Critério 3.6e — Estimulo académico: bolsa de pesquisa

Analise

Observando os graficos da Figura 33 nota-se que a populacdo do campus PEP
considera positivas as acdes de estimulo as producdes académicas no quesito bolsa de
pesquisa/iniciacdo cientifica, com 39,4% opinando as ac¢des muito boas ou excelentes.
Aproximadamente um respondente em cada trés — 30,5% — considera as ac¢fes insuficien-
tes e a maioria daqueles que assim opinam € composta por docentes, compondo quase a
metade — 46,1% — da opinido dos docentes.

Os discentes e docentes da Instituicdo IFSP como um todo divide-se de modo
aproximado em trés opinides: 31,3% consideram as bolsas de pesquisa/iniciagdo cientifica
insuficientes; 33,3% consideram as acdes suficientes e 30,4% consideram as ac¢des muito
boas ou excelentes.

Recomendacao

A recomendacdo é de melhorar e expandir as a¢fes que estimulem a producdo
académica a partir de bolsas de pesquisa/iniciacao cientifica além de realizar um estudo
para identificar a insatisfacdo docente e propor novas ac¢des, baseadas nestes resultados,
gue sanem tais insatisfacoes.
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Critério 3.6f — Estimulo académico: grupos de pesquisa

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 34.

3.6f — Vocé percebe que as agdes de estimulo as produgdes académicas e sua divulgacao
estdo sendo implantadas, considerando os aspectos abaixo: [grupos de pesquisa]
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Figura 34: Critério 3.6f — Estimulo académico: grupos de pesquisa

Andlise

Os graficos da Figura 34 mostram que a maioria dos respondentes — 38,6% — consi-
dera insuficientes as acfes de estimulo a producdo académica, no que tange 0s grupos de
pesquisa, sendo que tal opinido € compartilhada por mais da metade — 53,9% - dos
docentes. Aproximadamente um discente em cada trés — 31,9% — considera as acoes
suficientes.

As opinides observadas no campus PEP séo similares aquelas obtidas para o IFSP
como um todo.

Recomendacao

A recomendacdo € identificar, principalmente junto aos docentes, modos de
promover a produgdo académica no quesito grupos de pesquisa e implantar agcées que
atuem neste sentido.
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Critério 3.6g — Estimulo académico: participacdo em eventos
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 35.

3.8g - Vocé percebe que as agdes de estimulo as produgdes académicas e sua divulgagao
estdo sendo implantadas, considerando os aspectos abaixo: [auxilio para participacdo em
eventos]
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Figura 35: Critério 3.6g — Estimulo académico: participacdo em eventos

Analise

Observando os graficos da Figura 35 nota-se que a maioria — 43,8% — dos
respondentes consideram insuficientes as acdes para estimulo de producédo académica no
que tange o auxilio para participacdo em eventos. Tal opinido é composta principalmente
por docentes e compartilhada por cerca de dois docentes em cada trés — 68,4%.
Aproximadamente um discente em cada quatro — 27,7% — considera as ac0oes excelentes.

As opinides dos respondentes do campus PEP é similar aquela observada na
Instituicdo IFSP como um todo.

Recomendacao

A extrema insatisfacdo docente quanto as acfes de estimulo de producédo académi-
ca no quesito “participacao em eventos” requer uma atengéo imediata no sentido de identifi-
car os problemas que causam as insatisfacdes e propor novas acfes para sanar ou mitigar
tais problemas.
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Critério 3.7a — Acesso da sociedade: resultado das avaliacées

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, séo apresentados na Figura 36.

3.7a - Segundo 0 seu ponhecimentq, 0 acesso da comunigiade externa (sociedade em geral) a
itens abaixo é: [resultados das avaliagbes recentes]
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Figura 36: Critério 3.7a — Acesso da sociedade: resultado das avaliacoes

Analise

Os graficos da Figura 36 mostram que a maioria — 43,9% — dos discentes e
servidores técnico-administrativos consideram suficiente o acesso da comunidade externa
aos resultados das avaliagdes.

Aproximadamente um em cada quatro respondente — 26,1% — da pesquisa no
ambito da Instituicdo IFSP desconhece 0 acesso da comunidade externa aos resultados das
avaliacOes e cerca de um respondente em cada trés — 33,1% — o considera insuficiente.

Recomendacao

A recomendacgdo é de aumentar os modos e efetividade da divulgacdo atual dos
resultados das avaliagdes.
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Critério 3.7b — Acesso da sociedade: divulgacao dos cursos

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 37.

3.7b - Segundo o seu conhecimento, o0 acesso da comunidade externa (sociedade em geral) a
itens abaixo é: [divulgagdo dos cursos]
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Figura 37: Critério 3.7b — Acesso da sociedade: divulgacdo dos cursos

Analise

Os graficos da Figura 37 mostram que cerca dois em cada trés respondentes —
69,0% — consideram muito bom ou excelente o acesso da comunidade a divulgacdo dos
Cursos.

A maioria — 37,1% - dos respondentes da Instituicdo IFSP como um todo
consideram insuficiente o acesso da comunidade a divulgacdo dos cursos. Os demais, em
sua maioria, ou consideram a divulgacao insuficiente — 31,7% — ou de algum modo positiva
— 27,0% — como muito boa ou excelente.

Recomendacao

Tendo em vista os ja bons resultados, a recomendacao é a identificacdo e melhoria
das acbOes que causaram a opinido de suficiente, principalmente dentre os servidores
técnico-administrativos.
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Critério 3.7c — Acesso da sociedade: extensao e pesquisa

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 38.

3.7¢ - Segundo o seu conhecimento, o acesso da comunidade externa (sociedade em geral) a
itens abaixo &: [extensao e pesquisa)
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Figura 38: Critério 3.7c — Acesso da sociedade: extensdo e pesquisa

Analise

Observando os graficos da Figura 38 nota-se que mais da metade dos
respondentes — 53,1% — considera muito bom ou excelente o acesso da comunidade
externa a extensao e pesquisa do campus PEP. Tal propor¢cdo € composta majoritariamente
por discentes, uma vez que aproximadamente metade — 48,5% — dos servidores técnico-
administrativos consideram o acesso suficiente.

Cerca de metade — 47,9% — dos respondentes da Instituicdo IFSP desconhece ou
considera insuficiente o acesso da comunidade externa a extenséo e pesquisa.

Recomendacao

Recomenda-se a ampliacdo e melhoria das a¢des que promovem a divulgacao e o
acesso para a comunidade externa aos programas de extensdo e pesquisa do campus.
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Critério 3.7d — Acesso da sociedade: transparéncia
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 39.

3.7d - Segundo o seu conhecimento, o acesso da comunidade externa (sociedade em geral) a
itens abaixo é: [existéncia de mecanismos de transparéncia institucional]
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Figura 39: Critério 3.7d — Acesso da sociedade: transparéncia

Analise

Os graficos da Figura 39 mostram que a maioria — 36,4% — dos discentes e
servidores técnico-administrativos respondentes do campus PEP consideram suficiente o
acesso da comunidade externa aos mecanismos de transparéncia institucional. Além disso,
aproximadamente metade dos respondentes — 45,3% — considera 0 acesso como positivo:
muito bom ou excelente.

Aproximadamente metade — 49,6% — dos respondentes da Instiuicdo IFSP alega
desconhecer ou considerar insuficiente o acesso da comunidade externa aos mecanismos
de transparéncia institucional.

Recomendacao

Recomenda-se um estudo que identifique as causas da insatisfacdo e, baseado em
seus resultados, a proposta de novas acdes que promovam a ampliacdo e melhoria dos
programas que promovem a divulgacdo e o0 acesso para a comunidade externa aos
programas de extensado e pesquisa do campus.
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Critério 3.7e — Acesso da sociedade: ouvidoria

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 40.

3.7e - Segundo o seu conhecimento, o acesso da comunidade externa (sociedade em geral) a
itens abaixo é: [ouvidoria]
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a) composicao por categoria no campus PEP b) por campus

Figura 40: Critério 3.7¢ — Acesso da sociedade: ouvidoria

Analise

Observando os graficos da Figura 40 nota-se que os discentes e servidores técnico-
administrativos respondentes tem suas opinides divididas em trés categorias de tamanhos
semelhantes: cerca de um terco — 34,9% — ou desconhece ou considera 0 acesso da
comunidade externa a ouvidoria insuficiente; aproximadamente um terco — 30,8% -
considera tal acesso suficiente e o terco restante — 34,4% — considera o acesso muito bom
ou excelente.

Recomendacao

Recomenda-se um estudo para identificar insuficiéncias e propor acbes que
resultem em promog¢é&o, ampliagdo e melhoria do acesso da comunidade externa a ouvidoria
institucional.
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Critério 3.8a — Acesso da comunidade académica: resultados

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 41.

3.8a - Segundo o seu c.onhecim‘ento, 0 acesso da comunidade interna (estudantes, professore
e funcionarios) aos itens abaixo é: [resultados das avaliagdes recentes]
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Figura 41: Critério 3.8a — Acesso da comunidade académica: resultados

Analise

Observando os graficos da Figura 41 nota-se que os discentes e servidores técnico-
administrativos respondentes dividem-se em considerar o acesso da comunidade do
campus aos resultados das avaliagées como suficiente em 47,3% e muito bom ou excelente
em 47,9%.

Os respondentes da Instituicdo IFSP consideram, em sua maioria — 36,5% — 0
acesso como suficiente. Os demais dividem-se em considera-lo insuficiente — 26,2% — e
muito bom ou excelente — 24,6%, exceto 0s 12,7% que ndo conhecem tal acesso.

Recomendacao

Tendo em vista os bons resultados, a recomendacéo é identificar métodos de tornar
melhor a divulgacdo dos resultados para melhorar a opinido daqueles que consideram a
divulgacao apenas “suficiente”.
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Critério 3.8b — Acesso da comunidade académica: divulgacéao
de cursos

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de Sao Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 42.

3.8b - Segundo o seu conhecimento, 0 acesso da comunidade interna (estudantes, professore
e funcionérios) aos itens abaixo é: [divulgagcao dos cursos]
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Figura 42: Critério 3.8b — Acesso da comunidade académica: divulgacdo de cursos

Analise

Os graficos da Figura 42 mostram uma grande satisfacdo da populacdo de
discentes e técnico-administrativos com a divulgacdo dos cursos, pois cerca de sete em
cada dez respondentes — 73,4% — consideram a divulgacdo muito boa ou excelente.

Os respondentes do IFSP como um todo dividem-se, aproximadamente, entre
opinar a divulgacao interna dos cursos suficiente — 40,1% — e muito boa ou excelente —
35,1%. Cerca de um em cada cinco respondentes — 21,5% — considera a divulgacao
insuficiente.

Recomendacao

Para resultados tdo bons, a recomendacdo é identificar métodos de melhorar a
divulgacao dos resultados com enfoque naqueles que apenas a consideram “suficiente”.
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Critério 3.8c — Acesso da comunidade académica: extensao e
pesquisa
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de Sao Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 43.

3.8¢ - Segundo o seu conhecimento, o acesso da comunidade interna (estudantes, professore
e funcionérios) aos itens abaixo é: [extensao e pesquisa]
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Figura 43: Critério 3.8¢ — Acesso da comunidade académica: extensdo e pesquisa

Analise

Observando os graficos da Figura 43 nota-se que cerca de sete em cada dez
respondentes — 69,6% — consideram o acesso da comunidade interna a extenséo e pesqui-
sa como muito bom ou excelente. Aproximadamente um em cada quatro respondente —
28,2% — composto principalmente por servidores técnico-administrativos considera o acesso
suficiente.

Os respondentes da Instituicdo IFSP consideram, em sua maioria — 37,9% — 0
acesso a extensdo e pesquisa suficiente. Os demais dividem-se entre considerar tal acesso
desconhecido ou insuficiente — 30,2% — e muito bom ou excelente — 32,0%.

Recomendacao

A recomendacado é identificar métodos de tornar ainda melhor o acesso para a
pesquisa e extensdo a fim de melhorar a opinido daqueles que consideram a divulgacao
apenas “suficiente”, com foco especial nos servidores técnico-administrativos.
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Critério 3.8d — Acesso da comunidade académica: transparéncia
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 44.

3.8d - Segundo 0 seu conhecimento, 0 acesso da comunidade interna (estudantes,
professores e funcionarios) aos itens abaixo é: [existéncia de mecanismos de transparéncia

institucional]
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Figura 44: Critério 3.8d — Acesso da comunidade académica: transparéncia

Analise

Os gréficos da Figura 44 mostram que a maioria dos respondentes — 40,1% —
consideram suficiente o acesso da comunidade interna aos mecanismos de transparéncia,
maioria composta por aproximadamente metade — 46,9% — dos servidores técnico-
administrativos e um em cada trés — 33,3% — dos discentes. No geral, a opinido € bastante
positiva, com cerca de metade dos respondentes — 47,0% — considerando o0 acesso a
transparéncia muito bom ou excelente.

A maioria dos respondentes do IFSP ou desconhecem ou consideram o0s
mecanismos de transparéncia insuficientes — 40,2%. Aproximadamente um respondente —
25,4% — opina positivamente, considerando o acesso aos mecanismos de transparéncia
muito bom ou excelente.

Recomendacao

Recomenda-se a ampliacdo, melhoria e divulgacdo dos modos de divulgagéo dos
mecanismos de transparéncia institucional.
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Critério 3.8e — Acesso da comunidade académica: ouvidoria

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, séo apresentados na Figura 45.

3.8e - Segundo o seu conhecimengo_, 0 acesso da comunigade ir)tema (estudantes, professore
e funcionarios) aos itens abaixo é: [ouvidoria]
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Figura 45: Critério 3.8¢ — Acesso da comunidade académica: ouvidoria

Analise

Observando os gréficos da Figura 45 é possivel notar que a categoria mais
frequente — 28,2% — é daqueles que consideram suficiente 0o acesso da comunidade
académica a ouvidoria. E também significativa a proporcdo daqueles que opinam
positivamente — muito bom ou excelente — 0 acesso a ouvidoria: 41,0%. Aproximadamente
um em cada trés respondentes — 30,7% — consideram desconhecer ou ser insuficiente tal
acesso.

Os respondentes da Instituicdo IFSP consideram, em 43,8% dos casos, 0 acesso da
populacédo interna a ouvidoria desconhecido ou insuficiente. Um em cada trés respondentes,
aproximadamente — 34,5% — considera o0 acesso suficiente.

Recomendacao

Tendo em vista a grande proporcéo de respondentes que consideram desconhecer
ou ser insuficiente o acesso a ouvidoria, recomenda-se o desenvolvimento e implantacéo de
um programa de divulgacdo dos mecanismos de acesso a ouvidoria.
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Critério 3.9a — Apoio estudantil: psicopedagdgico
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 46.
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Figura 46: Critério 3.9a — Apoio estudantil: psicopedagogico

Analise

Observando os gréaficos da Figura 46 é possivel notar que aproximadamente dois
em cada trés membros — 62,2% — da comunidade do campus PEP consideram os progra-
mas de apoio psicopedagdgico aos estudantes muito bons ou excelentes.

A populacao da Instituicdo IFSP divide-se em trés categoria de tamanhos similares.
A primeira € composta em 37,2% dos casos por agueles que consideram o0s programas de
apoio psicopedagoégico desconhecidos ou insuficientes. Uma parcela de 32,5% considera os
programas suficientes e 30,3% consideram os programas psicopedagogicos muito bons ou
excelentes.

Recomendacao

Frente aos resultados, a recomendacdo é de melhorar a divulgacdo dos programas
de apoio psicopedagogico, além de ampliar e melhorar 0s programas existentes.
Recomenda-se também um estudo para identificar os motivos que causaram cerca de um
docente em cada cinco — 21,6% — em considerar tais programas insuficientes.
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Critério 3.9b — Apoio estudantil: acolhimento ao ingressante

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 47.

3.9b — Como vocé avalia os programas de apoio aos estudantes, inclusive aos estrangeiros,
considerando os aspectos abaixo? [programas de acolhimento ao ingressante]
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Figura 47: Critério 3.9b — Apoio estudantil: acolhimento ao ingressante

Analise

Os graficos da Figura 47 permitem notar que mais da metade — 52,1% — da
comunidade do campus PEP considera os programas de acolhimento ao ingressante muito
bons ou excelentes e aproximadamente um respondente em cada quatro — 28,8% —
considera tais programas suficientes.

A maior parte — 40,3% - da populacdo do IFSP considera desconhecer ou
considerar insuficientes os programas de acolhimento ao ingressante. Aproximadamente um
respondente em cada trés — 32,6% — considera tais programas suficientes e cerca de um
em cada quatro — 27,4% — os consideram muito bons ou excelentes.

Recomendacao

A recomendacao frente aos resultados € de melhorar e ampliar o trabalho ja bem
avaliado e implantar novos programas que venham a cobrir as deficiéncias sentidas por
aqueles que consideraram os programas insuficientes.
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Critério 3.9c — Apoio estudantil: acessibilidade

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 48.

3.9¢ - Como voce avalia os programas de apoio aos estudantgs‘,‘inclusive aos estrangeiros,
considerando os aspectos abaixo? [programas de acessibilidade ou equivalente]
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Figura 48: Critério 3.9c — Apoio estudantil: acessibilidade

Analise

Observando os graficos da Figura 48 é possivel notar que cerca da metade — 49,5%
— da comunidade do campus PEP considera os programas de acessibilidade para os
discentes muito bons ou excelentes e aproximadamente um respondente em cada trés —
34,2% — considera tais programas suficientes.

A maior parte — 455% — da populacdo do IFSP considera desconhecer ou
considerar insuficientes os programas de acessibilidade discente. Aproximadamente um
respondente em cada trés — 32,0% — considera tais programas suficientes e cerca de um
em cada cinco — 22,5% — os consideram muito bons ou excelentes.

Recomendacao

A recomendacao frente aos resultados € de melhorar e ampliar o trabalho ja bem
avaliado e implantar novos programas que venham a cobrir as deficiéncias sentidas por
aqueles que consideraram os programas insuficientes — principalmente junto aos docentes —
ou apenas suficientes — principalmente junto aos técnico-administrativos.
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Critério 3.9d — Apoio estudantil: nivelamento

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 49.
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Figura 49: Critério 3.9d — Apoio estudantil: nivelamento

Analise

Observando os gréficos da Figura 49 é possivel notar que as opinides dividem-se
em trés categorias de tamanhos similares: aproximadamente um terco — 31,0%, e
principalmente docentes — considera os programas de nivelamento discente desconhecidos
ou insuficientes. Um terco dos respondentes — 35,2% e principalmente técnico-
administrativos — considera os programas suficientes. O ter¢o final — 33,7%, composto
principalmente por discentes — considera tais programas muito bons ou excelentes.

A maioria dos respondentes do IFSP — 56,7% - considera 0os programas de
nivelamento discente desconhecida ou insuficiente. Cerca de um respondente em cada
quatro — 27,3% — considera tais programas suficientes.

Recomendacao

Recomenda-se a realizacdo de um programa de divulgacdo dos mecanismos atuais
de nivelamento, além de um estudo que identifique os motivos de insatisfacdo, principal-
mente entre os docentes, que gere um conjunto de a¢cdes para sanar 0s problemas identifi-
cados. Também deve ser levantado um modo de melhorar os programas atuais, devido a
alta taxa de respondentes que consideram os programas implantados 'suficientes’.
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Critério 3.9e — Apoio estudantil: monitoria

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 50.
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Figura 50: Critério 3.9¢ — Apoio estudantil: monitoria

Analise

Observando os graficos da Figura 50 nota-se que aproximadamente metade —
49,3% — da populacédo considera os programas de monitoria muito bons ou excelentes. Tal
proporcdo € composta principalmente por discentes. A segunda maior propor¢cdo de
respondentes — 29,0% — considera os programas de monitoria suficientes, sendo composta
principalmente por servidores técnico-administrativos. 21,7% dos respondentes — a maioria
composta por docentes — consideram os programas de monitoria insuficientes.

A maior parte — 42,6% — dos respondentes do IFSP considera os programas de
monitoria desconhecidos ou insuficientes. Cerca de um respondente em cada trés — 32,8%
— considera os programas suficientes e aproximadamente um em cada quatro — 24,5% — os
considera muito bons ou excelentes.

Recomendacao

Recomenda-se a realizacdo de um estudo que identifigue os motivos que fazem
principalmente os docentes considerar os programas de monitoria insuficientes. Tal estudo
deve gerar um conjunto de ac¢des para sanar os problemas identificados. Também deve ser
levantado um modo de melhorar os programas atuais, devido a alta taxa de respondentes
gue consideram os programas implantados 'suficientes’'.
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Critério 3.10a — Apoio ao estudante: congresso

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 51.

3.10a - Como vocé avalia os programas de apoio ao estudante relacionados a participacao/
realizagéo de eventos: [congressos]
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Figura 51: Critério 3.10a — Apoio ao estudante: congresso

Analise

Observando os graficos da Figura 51 nota-se que a maior parte — 40,8% — dos
respondentes do campus PEP considera muito bons ou excelentes os programas para
promover a participacdo de discentes em congressos. Um respondente em cada trés —
33,3% — considera 0s programas suficientes e aproximadamente um em cada quatro —
23,3%, principalmente docentes — os consideram insuficientes.

A maior parte — 40,0% — dos respondentes do IFSP considera os programas de
apoio a participacdo em congressos desconhecidos ou insuficientes. Os demais dividem-se
em proporgdes proximas que consideram os programas suficientes — 31,2% — e muito bons
ou excelentes — 28,7%.

Recomendacao

Recomenda-se a realizacdo de um estudo que identifigue os motivos que fazem
principalmente os docentes considerar insuficientes os programas de apoio discente em
congressos. Tal estudo deve gerar um conjunto de a¢cfes para sanar os problemas identifi-
cados. Também deve ser levantado um modo de melhorar os programas atuais, devido a
alta taxa de respondentes que consideram o0s programas implantados 'suficientes’,
principalmente entre os servidores técnico-administrativos.
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Critério 3.10b — Apoio ao estudante: seminarios

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 52.

3.10b — Como vocé avalia os programas de apoio ao estudante relacionados a participacao/
realizac&o de eventos: [seminarios]
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Figura 52: Critério 3.10b — Apoio ao estudante: semindrios

Analise

Os gréficos da Figura 52 mostram que a maior parte — 41,7%, principalmente
discentes — dos respondentes do campus PEP considera muito bons ou excelentes os
programas para promover a participacdo de discentes em seminarios. Uma taxa quase tao
alta — 37,7%, composta principalmente por técnico-administrativos — considera o0s
programas suficientes e aproximadamente um em cada cinco — 20,6%, composto
principalmente por docentes — 0os consideram insuficientes.

A maior parte — 37,5% — dos respondentes do IFSP considera os programas de
apoio a participacdo em congressos desconhecidos ou insuficientes. Um em cada trés
respondentes — 33,3% — considera 0s programas suficientes e 29,3% o0s consideram muito
bons ou excelentes.

Recomendacao

Recomenda-se a realizacdo de um estudo que identifigue os motivos que fazem
principalmente os docentes considerar insuficientes os programas de apoio discente para
seminérios. Tal estudo deve gerar um conjunto de acdes para sanar os problemas identifi-
cados. Também deve ser levantado um modo de melhorar os programas atuais, devido a
alta taxa de respondentes que consideram o0s programas implantados 'suficientes’,
principalmente entre os servidores técnico-administrativos.
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Critério 3.10c — Apoio ao estudante: palestras

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 53.

3.10c — Como vocé avalia os programas de apoio ao estudante relacionados a participagao/
realizagao de eventos: [palestras]
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Figura 53: Critério 3.10c — Apoio ao estudante: palestras

Analise

Observando os graficos da Figura 53 nota-se que a maior parte — 43,6%,
principalmente discentes — dos respondentes do campus PEP considera muito bons ou
excelentes 0s programas para promover a participagdo de discentes em palestras. Uma
taxa quase tdo alta — 36,7%, composta principalmente por técnico-administrativos —
considera os programas suficientes e aproximadamente um em cada cinco — 19,7%,
composto majoritariamente por docentes — 0s consideram insuficientes.

A populacdo de respondentes da Instituicdo IFSP divide-se em trés grupos de
propor¢cdes similares. Um terco — 33.4%, aproximadamente, considera os programas de
apoio a participacdo em palestras desconhecidos ou insuficientes. Cerca de um em cada
trés respondentes — 34,9% — considera os programas suficientes e o terceiro grupo, com
31,7%, os consideram muito bons ou excelentes.

Recomendacao

Recomenda-se a realizacdo de um estudo que identifique os motivos com que
principalmente os docentes considerem insuficientes os programas de apoio discente para
participacdo em palestras. Tal estudo deve gerar um conjunto de acfes para sanar 0S
problemas identificados. Também deve ser levantado um modo de melhorar os programas
atuais, devido a alta taxa de respondentes que consideram 0s programas implantados
'suficientes’, principalmente entre os servidores técnico-administrativos.
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Critério 3.10d — Apoio ao estudante: visitas técnicas

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 54.

3.10d - Como vocé avalia os programas de apoio ao estudante relacionados a participagao/
realizagao de eventos: [viagens de estudo e visitas técnicas]
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Figura 54: Critério 3.10d — Apoio ao estudante: visitas técnicas

Andlise

Observando os gréaficos da Figura 54 nota-se que mais da metade dos docentes —
54% — e cerca de metade dos discentes — 45,6% — consideram insuficientes os programas
de viagens de estudo e visitas técnicas. 22,4% dos respondentes, composto principalmente
por servidores técnico-administrativos, consideram os programas suficientes. Um em cada
trés respondentes, aproximadamente — 32,4%, considera tais programas muito bons ou
excelentes. Curiosamente, este grupo é composto por 41,3% dos discentes, uma
porcentagem préxima aquela dos discentes que consideram 0s programas insuficientes.
Isso indica que ha uma diviséo clara entre discentes. A especulagcéo € que os programas de
visitas técnicas ocorram apenas para um subconjunto de discentes.

Aproximadamente metade — 49% - dos respondentes do IFSP consideram
desconhecidos ou insuficientes os programas de apoio discente para visitas técnicas. A
outra metade divide-se em considerar os programas suficientes — 26.9% — e muito bons ou
excelentes — 24%.

Recomendacao

E urgente a modificagdo dos programas de visita técnica para discentes com intuito
de melhorar a quantidade e qualidade de tais programas. Também € necessario identificar o
motivo da divisao de opinido dentre os discentes.
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Critério 3.10e — Apoio ao estudante: producao estudantil
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 55.

3.10e — Como vocé avalia os programas de apoio ao estudante relacionados a participacao/
realizagdo de eventos: [produgéq dos estudantes (cientifica, tecnoldgica, cultural,
técnica e artistica)]
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Figura 55: Critério 3.10e — Apoio ao estudante: producdo estudantil

Analise

Nota-se, a partir da analise dos gréaficos da Figura 55, que a maior parte — 40,0% —
dos respondentes considera suficientes o0s programas para producdo discente,
principalmente o0s servidores técnico-administrativos. Cerca de um em cada quatro
respondentes — 23,1% — considera os programas insuficientes. Tal opinido € composta por
guase metade — 47,2% — dos docentes. Aproximadamente um em cada trés respondentes —
34,5% — considera os programas de producéo discente muito bons ou excelentes.

42,3% dos respondentes do IFSP considera os programas de producédo discente
desconhecidos ou insuficientes. Um respondente em cada trés, aproximadamente, — 32,1%
— considera 0s programas suficientes e cerca de um cada quatro — 25,5% — 0s considera
muito bons ou excelentes.

Recomendacao

Os resultados indicam que é necessério ampliar os programas de producgdo
cientifica, cultural, tecnolégica e artistica pois uma significativa proporcédo — 23,1% — da
populacdo o0s considerou insuficientes. Também é recomendavel uma melhoria nos
programas atuais, considerados, por 40% dos respondentes, suficiente.
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Critério 3.12a — A¢ées de verificacdo do egresso:
responsabilidade social
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de Sao Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 56.

3.12a - Como vocé avalia as agoes previstas/implantadas pelo IFSP para verificagao
do egresso em relagéo & sua atuagao profissional, considerando os aspectos:

[responsabilidade social e cidadania onde o IFSP esté inserida]
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Figura 56: Critério 3.12a — A¢des de verificacdo do egresso: responsabilidade social

Analise

Observando os graficos da Figura 56 nota-se que ha uma grande proporcdo de
respondentes — 40,1% — que consideram inexistentes ou insuficientes as acbes para
verificacdo do egresso quanto a responsabilidade social e cidadania. Cerca de um em cada
trés respondentes — 31,4% — consideram as acdes suficientes e aproximadamente um
respondentes em cada quatro — 28,4% — as consideram muito boas ou excelentes. Vale
ressaltar que 41,6% dos docentes consideram as acdes desconhecidas ou insuficientes.

Mais da metade — 57% - dos respondentes da Instituicdo IFSP considera
desconhecidas ou insuficientes as ag¢fes para Vverificagdo do egresso quanto a
responsabilidade social e cidadania.

Recomendacao

E necessario criar programas, expandir e melhorar os atuais de modo a verificar a
relacdo profissional do egresso no que tange a sua responsabilidade social e cidadania
local.
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Critério 3.12b — Acbes de verificacdao do egresso:
empregabilidade
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de Sao Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 57.

3.12b — Como vocé avalia as agdes previstas/implantadas pelo IFSP para verificagao
do egresso em relagéo & sua atuagao profissional, considerando os aspectos:
[empregabilidade]
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Figura 57: Critério 3.12b — A¢des de verificacdo do egresso: empregabilidade

Analise

Os graficos da Figura 57 permitem observar que cerca de metade — 47,8% — dos
servidores consideram insuficientes as acdes para verificacdo da empregabilidade do
egresso e aproximadamente um em cada seis respondentes — 14,2%, principalmente
docentes, alegam desconhecer tais acdes. Perto de um respondente em cada quatro —
28,9% — consideram as acfes suficientes e apenas 8,9% as consideram muito boas ou
excelentes.

Aproximadamente um em cada quatro — 24,1% - servidores do IFSP alegam
desconhecer agOes para verificacdo da empregabilidade do egresso. Cerca de um servidor
a cada trés — 35,1% — consideram as acfes insuficientes.

Recomendacao

Recomenda-se enfaticamente a criacdo e divulgacdo de acdes que verifiguem a
empregabilidade do egresso.
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Critério 3.12c — A¢oes de verificacdo do egresso: preparagao
para o mercado
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de Sao Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 58.

3.12c - Como vocé avalia as agbes previstas/implantadas pelo IFSP para verificagdo do
egresso em relagdo & sua atuagao profissional, considerando os aspectos: [preparagéo pars
0 mundo do trabalho]
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Figura 58: Critério 3.12c — Acoes de verificacdo do egresso: preparacdo para o mercado

Analise

Os graficos da Figura 58 permitem observar que a maior frequéncia de opinido —
30,0%, composta majoritariamente por servidores técnico-administrativos, considera
suficientes as acfes de preparacdo do egresso para o mercado de trabalho. A segunda
maior frequéncia de opinido — 27,3% — considera tais a¢fes muito boas e é composta
majoritariamente por docentes. Entretanto a porcentagem conjunta daqueles que
consideram as agdes desconhecidas ou insuficientes alcanca 35,3%.

Cerca de metade — 46,7% — da populacdo respondente do IFSP considera
desconhecidas ou insuficientes as acdes de verificagdo do egresso com relacdo a
preparacao para o mercado de trabalho. Aproximadamente um respondente em cada trés —
30,0% — considera as acoOes suficientes.

Recomendacao

Recomendacao a definicdo, implantacdo e divulgacdo de mais acdes para a
verificacdo do egresso com relacéo a preparacao para o mercado de trabalho.
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Critério 3.12d — Acbes de verificacdo do egresso: entidades de
classe

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de Sao Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 59.

3.12d - Como vocé avalia as agoes previstas/implantadas pelo IFSP para verificagéo do
egresso em relacdo & sua atuacgao profissional, considerando os aspectos: [relagdo com
entidades de classe]
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Figura 59: Critério 3.12d — A¢des de verificacdo do egresso: entidades de classe

Analise

Observando os graficos da Figura 59 é possivel notar que mais da metade — 53,4%
— dos respondentes consideram desconhecidas ou insuficientes as acdes para verificacao
do egresso quanto a relacdo com suas entidades de classe. 29,3% dos respondentes,
principalmente servidores técnico-administrativos, consideram as acdes suficientes e 17,3%,
principalmente docentes, consideram tais acdes muito boas ou excelentes.

O campus PEP segue o comportamento do IFSP como um todo. Os respondentes
da Instituicdo IFSP consideram, em sua maioria de 58,7%, desconhecidas ou insuficientes
as acdes para verificacdo do egresso quanto a sua relacdo com as entidades de classe.
Cerca de um respondente em cada quatro — 26,6% — considera tais acdes suficientes.

Recomendacao

Tendo em vistas os resultados observados, recomenda-se enfaticamente que sejam
criadas e divulgadas agOes para verificar o relacionamento do egresso com suas entidades
de classe.
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Critério 3.12e — Acoes de verificacdo do egresso: empresas do
setor

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de Sao Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 60.

3.12e — Como vocé avalia as agoes previstas/implantadas pelo IFSP para verificagéo do
egresso em relacdo & sua atuacgao profissional, considerando os aspectos: [relagdo com
empresas do setor]
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Figura 60: Critério 3.12e — Acoes de verificacdo do egresso: empresas do setor

Analise

Observando os graficos da Figura 60 nota-se que o comportamento da opinido dos
respondentes de PEP é similar aguele apresentado na Instituicdo IFSP como um todo. No
campus PEP, cerca de dois em cada trés servidores consideram desconhecidas ou
insuficientes as acdes para verificacdo da relacdo do egresso com as empresas do setor.

Recomendacao

E urgente a criacdo, implantacéo e divulgacdo de acbes que verifiguem a relacio
dos egressos com as empresas do setor.

71/197



Critério 3.13 — Acbes do PDI e inovagao tecnologia

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, séo apresentados na Figura 61.

3.13 - As agdes previstas/implantadas pela instituicao, conforme proposto no PDI,
contemplam a inovagéo tecnologica e a propriedade intelectual?
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Figura 61: Critério 3.13 — Acoes do PDI e inovagdo tecnologia

Analise

Segundo os graficos da Figura 61, mais da metade — 55,6% — dos servidores
técnico-administrativos consideram que as acdes da Instituicdo conforme propostas no PDI
proveem suficientemente inovagéo tecnoldgica e propriedade intelectual. Cerca de um em
cada trés — 29,6% — consideram que as acdes contemplam muito bem ou de modo
excelente inovacgao tecnoldgica e propriedade intelectual.

A maior parte — 40,9% — dos respondentes do IFSP consideram que as acdes
contemplam de modo suficiente a inovagao tecnoldgica e propriedade intelectual, embora
um em cada trés — 34,1%, aproximadamente, as consideram inexistentes ou insuficientes.

Recomendacao

Recomenda-se ampliar e melhorar as a¢des orientadas pelo PDI que visam prover
inovacéo tecnoldgica e propriedade intelectual.
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Eixo 4 - Politicas de Gestao

Critério 4.1a — Capacitacdo docente: participacao em eventos
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, séo apresentados na Figura 62.

4.1a - Como vocé avalia as agbes previstas/implantadas de politica de formagéo e
capacitagao docente, considerando o incentivo/auxilio & : [participagéo em eventos

cientificos/técnicos/culturais]
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Figura 62: Critério 4.1a — Capacitacdo docente: participa¢cdo em eventos

Analise

Os graficos da Figura 62 mostram que o comportamento das opinides dos docentes
do cdmpus PEP é similar aquele observado na Instituicdo IFSP. Quase a metade — 48,6% —
dos docentes de PEP consideram insuficientes as acdes implantadas de capacitacéo
docente para participagdo em eventos. Um docente em cada trés, aproximadamente —
31,4% — consideram tais acdes suficientes.

Recomendacao

Recomenda-se com urgéncia definicdo e implantacdo de acdes que promovam a
capacitacao docente por meio de participacdo em eventos.
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Critério 4.1b - Capacitacao docente: formacao continuada
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 63.

4.1b — Como vocé avalia as acoes previstas/implantadas de politica de formagao e
capacitagao docente, considerando o incentivo/auxilio a : [capacitacao (formagao
continuada)]
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Figura 63: Critério 4.1b — Capacitacdo docente: formagdo continuada

Analise

Observando os graficos da Figura 63 nota-se que a maioria dos docentes — 52,9% —
considera suficientes as acfes para formacdo docentes quanto a formacdo continuada.
Aproximadamente um docente em cada quatro — 23,6% — considera desconhecidas ou
insuficientes tais acdes e também um em cada quatro — 23,5% — as considera muito boas
ou excelentes.

A maior parte — 36,6% — dos docentes da Instituicao IFSP considera insuficientes as
acOes de capacitacdo docente no que tange a formacao continuada. Cerca de um em cada
trés docentes — 32,4% — considera suficientes tais agdes.

Recomendacao

Os resultados observados recomendam uma melhoria e ampliacdo das acdes exis-
tentes para prover capacitacado docente, no que tange a formacao continuada.
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Critério 4.1c — Capacitacdo docente: qualificagcao
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 64.

4.1¢c — Como vocé avalia as a¢Ges previstas/implantadas de politica de formagao e
capacitacao docente, considerando o incentivo/auxilio a : [qualificagao académica docente]
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Figura 64: Critério 4.1c — Capacitacdo docente: qualificacdo

Andlise
Os gréficos da Figura 64 mostram que mais da metade dos docentes — 54,3% —
considera suficientes as acfes de capacitacdo docente quanto a qualificacdo académica.

Um docente em cada trés, aproximadamente — 34,3% — considera tais acdes muito boas ou
excelentes.

Os docentes do IFSP dividem-se em trés grupos de tamanhos similares: 32,5%
consideram desconhecidas ou insuficientes as acdes de capacitacdo docente quanto a
gualificacdo académica, 32,4% as consideram suficientes e 35,1 as consideram muito boas

ou excelentes.

Recomendacao

Os resultados observados recomendam uma melhoria e ampliacdo das acdes exis-
tentes para prover capacitacdo docente, no que tange a qualificacdo académica.
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Critério 4.1d - Capacitacao docente: divulgacao das acoes
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 65.

4.1d - Como vocé avalia as acbes previstas/implantadas de politica de formagao e
capacitacao docente, considerando o incentivo/auxilio a : [divulgacéo das agbes com os
docentes]
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Figura 65: Critério 4.1d — Capacitacdo docente: divulgacdo das acoes

Analise

Observando os graficos da Figura 65 nota-se que os docentes dividem-se em trés
grupos de tamanhos similares: 35,3% desconhecem ou consideram insuficientes as acoes
de divulgacgéo, 32,4% — considera as acdes existentes suficientes e 32,4% — considera tais
acOes muito boas ou excelentes.

Cerca de metade — 48,4% — dos docentes do IFSP considera desconhecidas ou
insuficientes as acdes de capacitacdo docente quanto a divulgacdo das agbes. Um docente
em cada trés, aproximadamente — 29,9% — considera tais suficientes.

Recomendacao

Recomenda-se, em funcdo da propor¢cdo de docentes que desconhecem ou
consideram as ag¢Oes insuficientes, que novas acbes para divulgacdo sejam criadas e
implantadas no campus.
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Critério 4.2 — Capacitacdo técnico-administrativa
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, séo apresentados na Figura 66.

4.2 - A politica de formagao e capacitagéo do corpo técnico—administrativo esta prevista/
implantada, considerando o incentivo/auxilio para formagéo continuada?
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Figura 66: Critério 4.2 — Capacitacdo técnico-administrativa

Analise

Os gréficos da Figura 66 mostram que a maior parte dos servidores técnico-
administrativos — 45,0% — considera suficiente a politica de capacitacdo para formacao
continuada. Um em cada trés respondentes, aproximadamente — 30,3% — considera tal
politica desconhecida ou insuficiente e cerca de um respondente em quatro — 24,3% — a
considera muito boa ou excelente.

Cerca de metade — 50,7% — dos docentes do IFSP considera desconhecidas ou
insuficientes as politicas de capacitacdo para formacéo continuada, 29,0% as considera
suficientes e cerca de um servidor técnico-administrativo em cada cinco — 20,3% — as
considera muito boas ou excelentes.

Recomendacao

Recomenda-se, em funcéo da proporcéo de servidores técnico-administrativos que
desconhecem ou consideram as politicas insuficientes, que as politicas de formacdo e
capacitacao sejam expandidas e melhor divulgadas.
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Critério 4.3a — Gestdao institucional: autonomia dos orgaos
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 67.

4.3a - Como vocé avalia a gestao i_nstitucional em ju_ncionamer]to na instituicao,
considerando os aspectos: [autonomia e representatividade dos 6rgaos de gestao e
colegiados]
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Figura 67: Critério 4.3a — Gestdo institucional: autonomia dos orgaos

Analise

Observando os gréficos da Figura 67 pode-se notar que a maioria — 51,2% — dos
servidores do campus PEP consideram suficientes a autonomia e a representatividade dos
orgdos de gestdo, principalmente os servidores técnico-administrativos. 37,1% dos
servidores consideram a autonomia e representatividade muito boas ou excelentes.

A maior parte — 39,0% — dos servidores do IFSP consideram suficientes a
autonomia e a representatividade dos 6rgaos de gestdo. Aproximadamente um servidor em
cada trés as considera desconhecidas ou insuficientes.

Recomendacao

Recomenda-se o0 estabelecimento de um programa para melhoria das politicas
implantadas atualmente, principalmente junto aos servidores técnico-administrativos.
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Critério 4.3b — Gestao institucional: participacdo da comunidade
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 68.

_4.3b - Como vocé avalia a gestao institucional em 1ur)ciqnament0 na instituir;éq,
considerando o0s aspectos: [partlupagéq de professores, técnicos, estudantes e sociedade
civil organizada]
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Figura 68: Critério 4.3b — Gestdo institucional: participacdo da comunidade

Analise

Observando os gréficos da Figura 68 nota-se que, a excec¢do da parcela de 17,8%
dos servidores que consideram insuficiente a participacdo dos professores, técnicos,
estudantes e sociedade civil na gestao institucional, a populacao divide-se em duas grandes
categorias: 41,3% consideram tal participacao suficiente e 41,0% a consideram muito boa
ou excelente.

Cerca de um em cada quatro — 26,0% — servidor do IFSP considera muito boa ou
excelente a participacdo dos professores, técnicos, estudantes e sociedade civil na gestao
institucional. A maioria divide-se em considerar tal participagdo suficiente — 31,1% — e
desconhecida ou insuficiente — 37,1%.

Recomendacao

E necessario prover modos de melhorar e ampliar a participacdo de professores,
técnicos, estudantes e sociedade civil na gestdo institucional.

791197



Critério 4.3c — Gestao institucional: indicacdo e reconducao

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, séo apresentados na Figura 69.
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Figura 69: Critério 4.3c — Gestdo institucional: indicacdo e recondu¢cdo
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Analise

Os gréficos da Figura 69 mostram que cerca de metade dos servidores — 46,0%,
principalmente servidores técnico-administrativos — consideram suficiente a indicacdo e
reconducao dos membros na gestdo administrativa. Outros 40,4% consideram a indicacéo e

reconducao muito boa ou excelente.

Cerca de um em cada quatro — 26,6% — servidor do IFSP considera muito boa ou
excelente a indicacdo e reconducdo na gestdo institucional. A maioria divide-se em
considerar tal participacao suficiente — 36,5% — e desconhecida ou insuficiente — 36,9%.

Recomendacao

E necessario melhorar e ampliar a indicagdo e reconducdo dos membros
integrantes da gestéao institucional.
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Critério 4.3d - Gestao institucional: realizacao e registro de
reuniées

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de Sao Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 70.

4.3d — Como vocé avalia a gestao institucional em funcionamento na instituigéo,
considerando os aspectos: [realizagdo e registro de reunibes]
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Figura 70: Critério 4.3d — Gestado institucional: realizacdo e registro de reunioes

Analise

Observando os graficos da Figura 70 nota-se que a maioria — 51,9%, principalmente
docentes — dos servidores do campus PEP consideram muito boa ou excelente a realizacéo
e registro de reunides. 40,9%, principalmente servidores técnico-administrativos, conside-
ram as reunides e seus registros suficientes.

A maior parte — 41,5% — dos servidores do IFSP consideram suficientes a realizacéo
e registro de reunides. Cerca de um em cada trés — 29,9% — consideram as reunides e seus
registros muito bons ou excelentes e cerca de um em cada quatro — 22,6% — 0s consideram
insuficientes.

Recomendacao

Recomenda-se melhorar a quantidade e o registro de reunides, principalmente entre
0s servidores técnico-administrativos.
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Critério 4.4a — Registro académico: organizacado
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 71.

4.4a - Como vocé avalia o sistema de registro académico, considerando os aspectos:
[organizagéo]
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Figura 71: Critério 4.4a — Registro académico: organizacdo

Analise

Os graficos da Figura 71 mostram que mais da metade — 51,6% — dos respondentes
consideram a organizacéo do registro académico muito boa ou excelente. Um em cada trés
respondentes — 34,8% — considera suficiente a organizagao do registro académico.

Os respondentes da Instituicdo IFSP dividem-se em trés grupos de tamanhos
similares: 32,4% considera a organizacdo desconhecida ou insuficiente, 36,5% considera
suficiente e 31,1% a considera muito boa ou excelente.

Recomendacao

Recomenda-se a melhoria e a ampliagdo dos procedimentos de organizagdo do
registro académico, de modo a melhorar a opinido daqueles que consideram tais
procedimentos insuficientes ou apenas suficientes.
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Critério 4.4b - Registro académico: informatizacao

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 72.

4.4b — Como vocé avalia o sistema de registro académico, considerando os aspectos:
[informatizagao]
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Figura 72: Critério 4.4b — Registro académico: informatizacdo

Analise

Observando os gréficos da Figura 72, nota-se que aproximadamente metade —
47,8% — da populacdo do campus considera a informatizacdo do registro académico muito
boa ou excelente. Cerca de um em cada trés respondentes — 35,3% — o0 considera
suficiente.

Para a populacdo do IFSP como um todo, 37,1% considera a informatizacdo do
registro académico desconhecida ou insuficiente; cerca de um em cada trés respondentes —
34,7% — o considera insuficiente e 28,2% o considera muito bom ou excelente.

Recomendacao

A recomendacédo para o campus PEP é garantir que o bom trabalho continue e
implementar acbes que melhorem os programas de informatizacéo existentes.
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Critério 4.4c - Registro académico: agilidade no atendimento

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 73.

4.4¢ — Gomo vocé avalia o sistema de registro académico, considerando os aspectos:
[agilidade no atendimento]
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Figura 73: Critério 4.4c — Registro académico: agilidade no atendimento

Analise

Os gréficos da Figura 73 mostram que cerca de metade — 49% — dos respondentes
consideram muito boa ou excelente a agilidade no atendimento no registro académico.
Outros 37,2% consideram tal agilidade suficiente e 13,8% a desconhecem ou a consideram
insuficiente.

A maior parte — 36,2% — da populacéo do IFSP considera suficiente a agilidade no
atendimento do registro académico. Os demais dividem-se em considerar a agilidade
desconhecida ou insuficiente — 31,9% — e muito boa ou excelente — 31,8%.

Recomendacao

A recomendacdo € manter os programas ja implementados, pelo seu bom resultado
e realizar um estudo para identificar os motivos que fizeram com que 37,2% dos
respondentes considerassem a agilidade apenas suficiente.
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Critério 4.4d - Registro académico:documentos disponibilizados

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 74.

4.4d - Como vocé avalia o sistema de registro académico, considerando os aspectos:
[diversificacdo de documentos disponibilizados]
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Figura 74: Critério 4.4d - Registro académico:documentos disponibilizados

Analise

Observando os graficos da Figura 74 nota-se que aproximadamente metade —
44,8% — da populacéo respondente do campus PEP considera a muito boa ou excelente a
diversificacdo de documentos disponibilizados pelo sistema de registro académico,
principalmente os discentes. Cerca de um em cada trés respondentes — 35,5% — considera
a diversificacao suficiente e 14,7%, composto principalmente por docentes, consideram tal
diversificacao insuficiente.

A populagdo respondente do IFSP considera, em sua maior parte — 37,9% —
suficiente a diversificagdo de documentos disponibilizados pelo registro académico. Cerca
de um respondente em cada quatro — 23,6% — considera a diversificacao insuficiente e outro
— 27,9% — a considera muito boa ou excelente.

Recomendacao

A recomendacéo é a realizacdo de um estudo que identifique quais documentacdes
poderiam ser disponibilizadas, de modo a melhorar a percepc¢ao daqueles que consideram a
diversificacao insuficiente ou apenas suficiente, principalmente dentre os docentes.
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Critério 4.6 — Execucdao do planejamento financeiro e PDI
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 75.

4.6 - Como vocé avglia a execugao do planelamento financeiro (orgamento com as respectiva
dotagdes e rubricas) em relagdo ao previsto no PDI para gestao de ensino, pesquisa e
extensédo?
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Figura 75: Critério 4.6 — Execucdo do planejamento financeiro e PDI

Analise

Observando os gréficos da Figura 75 é possivel perceber que a populagdo dos
servidores do campus PEP divide-se em opinar que é muito boa a execucdo do
planejamento financeiro segundo o PDI — 34,3% — ou suficiente — 31,5%. Cerca de um
servidor em cada seis — 16,4% — alega desconhecer a adequacéo do gasto com o previsto
pelo PDI.

Aproximadamente um servidor em cada trés — 30,2% — do IFSP considera
desconhecer a relacdo da previsdo do gasto feita no PDI com aquela implementada pela
gestdo do campus.

Recomendacao

Recomenda-se a instauracdo de mecanismos de divulgacao e transparéncia dos
gastos da instituicdo com seu respectivo quadro comparativo com aquele projetado pelo
PDI.
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Critério 4.7 — Plano de carreira e gestao do corpo docente
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 76.

4.7 - Como vocé avalia a coeréncia entre o plano de carreira e a gestao do corpo docente?
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Figura 76: Critério 4.7 — Plano de carreira e gestdo do corpo docente

Analise

Os gréficos da Figura 76 mostram que cerca de metade dos docentes — 48,5% —
consideram muito boa ou excelente a coeréncia entre a gestdo do corpo docente e o plano
de carreira. Outros 42,4% consideram tal coeréncia suficiente.

Dentro da Instituicdo IFSP, cerca de um docente em cada trés — 29,9% — considera
muito boa ou excelente a coeréncia entre o plano de carreira e a gestdo docente mas a
maior parte — 39,6% — a considera suficiente.

Recomendacao

Recomenda-se a manutengdo com planos de melhoria da j& bem avaliada gestado
docente.
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Critério 4.8 — Plano de carreira e gestao do corpo técnico-
administrativo
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de Sao Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 77.

4.8 - Coeréncia entre o plano de carreira e a gestao do corpo técnico—administrativo?
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Figura 77: Critério 4.8 — Plano de carreira e gestdo do corpo técnico-administrativo

Andlise

Observando os graficos da Figura 77 € possivel notar que mais da metade — 51,6%
— dos servidores técnico-administrativos do campus PEP consideram suficiente a coeréncia
entre o plano de carreira e a gestdo do corpo técnico-administrativo. Nota-se também que
29,0% dos respondentes consideram que ha uma insuficiéncia na adequacao da gestao do
corpo técnico-administrativo e seu plano de carreira.

43,8% dos servidores do IFSP consideram insuficiente a coeréncia entre o plano de
carreira a gestao do corpo técnico-administrativo. Aproximadamente um em cada trés res-
pondentes — 32,8% — a consideram suficiente.

Recomendacao

A grande quantidade de servidores técnico-administrativos que foi identificada como
considerando insuficiente a coeréncia entre o plano de carreira e a gestdo do corpo técnico-
administrativo indica a urgéncia da instauracdo de projetos que visem identificar as causas
de tais insatisfacOes e propor acdes para sana-las.
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Eixo 5 - Infraestrutura Fisica

Critério 5.1a — Instalacbées administrativas: quantidade

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, séo apresentados na Figura 78.

5.1a - As instalagdes administrativas existentes atendem as necessidades institucionais,
considerando os aspectos: [quantidade]

1304 Dtec. adm.
Ddoceme
120 13.9%
Ddisaente
110
754
100+ 19.4%
il 34.3% excelente
o
E 804 muito bem
3
E 70 2 504 suficiente
3 51.5% D
-0 604 I:l insuficiente
1 0
50 2.b% D nio atende
404 31.8%
6.1% 254
30
27.3%
204 .1 40%
i 31.4% 11.7%
104
6.1% 14.3% 11.4% 13.3%
O -
nao atende insuficiente suficiente muito bem excelente PEP IFSP
a) composigdo por categoria no campus PEP b) por campus

Figura 78: Critério 5.1a — Instalagbes administrativas: quantidade

Analise

Os graficos da Figura 78 permitem observar que 45,8% dos servidores consideram
que a quantidade de instalacdes existentes atendem de modo suficiente as necessidades
institucionais. Uma proporcdo quase tdo grande — 38,1% — considera a quantidade muito
boa ou excelente. Apenas cerca de um servidor em cada seis — 16,1% — considera que a
guantidade ou ndo atende as necessidades institucionais ou atende de modo insuficiente.

Os servidores do IFSP consideram em 45,1% dos casos que a quantidade de
instalag@es institucionais ou ndo atende ou atende de modo insuficiente as necessidades
administrativas. Cerca de um servidor em cada trés considera que a quantidade é suficiente.

Recomendacao

Havendo possibilidade, seria recomendavel aumentar a quantidade de instalacdes
administrativas.
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Critério 5.1b - Instalagcées administrativas: dimensao

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 79.

5.1b - As instalacdes administrativas existentes atendem as necessidades institucionais,
considerando os aspectos: [dimensao]
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Figura 79: Critério 5.1b — Instalagoes administrativas: dimensdo

Analise

Observando os gréficos da Figura 79 é possivel observar que 45,7% dos servidores
consideram que a dimensado das instalacdes existentes atendem de modo suficiente as
necessidades institucionais. Cerca de um em cada trés servidores — 36,7% — considera a
dimensdes muito boas ou excelentes. Apenas cerca de um servidor em cada seis — 17,6% —
considera que as dimensfes ou ndo atendem as necessidades institucionais ou as atende
de modo insuficiente.

Os servidores do IFSP consideram em 42,4% dos casos que a dimensdo das
instalacdes institucionais ou ndo atende ou atende de modo insuficiente as necessidades
administrativas. Cerca de um servidor em cada trés — 35,4% — considera que a dimensao é
suficiente e 22,3% dos servidores a consideram muito boa ou excelente.

Recomendacao
Seria recomendavel aumentar a dimenséo das futuras instalagcdes administrativas.
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Critério 5.1c — Instalacbées administrativas: limpeza

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 80.

5.1¢ - As instalacoes administrativas existentes atendem as necessidades institucionais,
considerando os aspectos: [limpeza]
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Figura 80: Critério 5.1c — Instalacdes administrativas: limpeza

Analise

Observando os gréficos da Figura 80 é possivel notar que os servidores do campus
PEP dividem-se, no geral, em trés grupos de grandezas similares: um em cada trés — 30,9%
— considera que a limpeza atende de modo suficiente as necessidades administrativas;
outro — 35,8% — considera que a limpeza atende muito bem e o ultimo terco — 30,4%, de
modo excelente. A avaliagdo, portanto, é positiva para cerca de dois em cada trés — 66,2% —
respondentes.

A avaliacéo da limpeza para as instalacbes administrativas € positiva, no IFSP, para
guase metade dos servidores — 48,5%. Para 37,9% a limpeza é suficiente.

Recomendacao
A recomendacao é a manutengdo dos programas atuais de limpeza institucional.
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Critério 5.1d - Instalagcées administrativas: iluminacao

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, séo apresentados na Figura 81.

5.1d - As instalacdes administrativas existentes atendem as necessidades institucionais,
considerando os aspectos: [iluminagao]
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Figura 81: Critério 5.1d — Instalacoes administrativas: iluminacdo

Analise

Os gréaficos da Figura 81 mostram que cerca de dois em cada trés servidores
respondentes — 63,2% — a iluminacao das instalacfes existentes € muito boa ou excelente.
Aproximadamente um em cada trés — 30,9% — a considera suficiente.

Pouco mais que um servidor em cada trés — 37,8% — da populacdo do IFSP
considera a iluminacdo das instalacdes muito boa ou excelente. 40,8% dos servidores
consideram a iluminagéo suficiente e cerca de um em cada cinco — 21,4% considera que a
iluminacdo ndo atende ou atende de modo insuficiente as necessidades institucionais.

Recomendacao
Recomenda-se a manutencao dos projetos atuais de iluminacéo institucional.
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Critério 5.1e — Instalacbées administrativas: acustica

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 82.

5.1e - As instalacoes administqativas existentes atendem és necessidades institucionais,
considerando os aspectos: [acUstica]
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Figura 82: Critério 5.1e — Instalacdes administrativas: aciistica

Analise

Os gréficos da Figura 82 mostram que a populacdo de respondentes divide-se,
basicamente, em considerar a acustica das instalacbes administrativas muito boas ou
excelentes — 46,5% — e suficiente, em 40,6% dos casos. Uma minoria de 13% considerou a
acustica insuficiente.

Os servidores da Instituicdo IFSP consideram, na maior parte — 38,2% — a acustica
suficiente; 34,0% consideram que ela ndo atende as necessidades institucionais ou o faz de
modo insuficiente; 27,8% consideram que atende muito bem ou de modo excelente.

Recomendacao

A recomendacdo é de que, havendo a possibilidade, o projeto acustico seja
melhorado.
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Critério 5.1f — Instalagcées administrativas: ventilacao

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 83.

5.1f - As instalagdes administrativas existentes atendem as necessidades institucionais,
considerando os aspectos: [ventilagdo]
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Figura 83: Critério 5.1f — Instalacoes administrativas: ventilacdo

Analise

Observando os graficos da Figura 83 nota-se que 60,3% dos servidores
respondentes consideram a ventilacdo das instalagbes muito boa ou excelente; 29,5% a
consideram suficiente e 10,1%, insuficiente.

Os servidores da Instituicdo IFSP consideram, em 43,5% das respostas, que a
ventilagdo das instalagbes ndo atende as necessidades institucionais ou o faz de modo
insuficiente. 29,7% dos servidores consideram que a ventilagédo é suficiente e 26,7%, que &
muito boa ou excelente.

Recomendacao

A recomendacédo é de que, havendo a possibilidade, seja levada em consideracéo
uma melhoria na ventilagéo das instalacdes do caAmpus de Presidente Epitacio.
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Critério 5.1g - Instalagcées administrativas: seguranca

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 84.

5.1g - As instalagdes administrativas existentes atendem as necessidades institucionais,
considerando os aspectos: [segurancal
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Figura 84: Critério 5.1g — Instalacoes administrativas: seguranca

Analise

Observando os graficos da Figura 84 nota-se que 0s servidores respondentes
dividem-se, aproximadamente, em trés grupos de tamanhos similares. Um grupo de 30,8%
da populacao considera a seguranca suficiente; um grupo de 35,6% a considera muito boa
e 32,0% a considera excelente. A avaliacdo é positiva, portanto, para mais que dois ter¢cos —
67,6% — dos respondentes.

Os respondentes da Instituicdo IFSP consideram, em 40,2% dos casos, que a
seguranca das instalacdes € muito boa ou excelente. Uma proporcao de magnitude similar —
39,4% — considera a seguranga suficiente e aproximadamente um respondente em cada
cinco — 20,4% — considera que ou a seguranca nado atende as necessidades institucionais
ou o faz de modo insuficiente.

Recomendacao

Recomenda-se pela manutencédo do processo de segurancga atual e, se houver a
possibilidade, de sua ampliacdo e melhoria.
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Critério 5.1h - Instalagcées administrativas: acessibilidade

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, séo apresentados na Figura 85.

5.1h — As instalagdes administrativas existentes atendem as necessidades institucionais,
considerando os aspectos: [acessibilidade]
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Figura 85: Critério 5.1h — Instalagcoes administrativas: acessibilidade

Analise

Os gréficos da Figura 85 mostram que a maioria — 54,4% — dos servidores
respondentes consideram que as instalacfes atendem muito bem ou de modo excelente as
necessidades do campus. Uma proporcdo de 36.9 considera que a acessibilidade das
instalacdes é suficiente.

Os servidores do IFSP dividem-se em trés grupos de tamanhos similares: um grupo
— 33,6% — considera que a acessibilidade ndo atende ou o faz de modo insuficiente as
necessidade da instituicdo; um grupo — 37,8% — considera a acessibilidade suficiente e o
terceiro e menor grupo — 28,6% — opina que a acessibilidade € muito boa ou excelente.

Recomendacao

E necessario, assim que possivel, identificar possibilidades de alteragdes nas
instalacdes de modo a melhorar a acessibilidade no campus.
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Critério 5.1i — Instalacbées administrativas: conservagao

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 86.

5.1i — As instalagdes adminifatrativas existentes atendem as necessidades institucionais,
considerando os aspectos: [conservagao]
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Figura 86: Critério 5.1i — Instalacdes administrativas: conservacao

Analise

Os graficos da Figura 86 mostram que a maior porcentagem — 37,0% — de
servidores consideram a conservacdo das instalacdes suficientes. Aproximadamente
metade — 47,0% — consideram a conservagado muito boa ou excelente. Cerca de um servidor
em cada seis considera a conservacao insuficiente.

Os servidores do IFSP, em sua maior parte — 37,9% — consideram que a
conservacdo atende de modo suficiente a instituicdo. 29,0% consideram que que a
conservagao ou nao atende ou atende de modo insuficiente e um em cada trés servidores —

33,0% — consideram que a conservacéo atende muito bem ou de modo excelente.

Recomendacao

Havendo a possibilidade, a recomendacédo € de implementar melhoria nos projetos
de conservacao do campus.

971197



Critério 5.2a — Salas de aula: quantidade

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 87.

5.2a - As salas de aula existentes atendem as necessidades institucionais, considerando os
aspectos: [quantidade]
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Figura 87: Critério 5.2a — Salas de aula: quantidade

Analise

Observando os gréficos da Figura 87 é possivel observar que cerca de um em cada
cinco respondentes — 20,9% — considera insuficiente a quantidade de salas de aula. 30,7%
dos membros da comunidade respondentes consideram a quantidade suficiente. A maior
parte, cerca de metade dos respondentes — 46,5% — possui uma opinido positiva,
considerando que a quantidade de salas de aula atendem muito bem ou de modo excelente
as necessidades institucionais.

Os respondentes da Instituicdo IFSP dividem-se, em sua maioria, entre considerar
gue a quantidade de salas de aula atende de modo suficiente — 33,8% — a necessidades
institucionais e considera-la insuficiente — 30,7%. Um em cada quatro respondente — 25,4%
— considera que a quantidade atende muito bem ou de modo excelente as necessidades da
instituicao.

Recomendacao

Havendo a possibilidade, recomenda-se a ampliacdo da quantidade de salas de
aula.
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Critério 5.2b - Salas de aula: dimensao

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 88.

5.2b - As salas de aula existentes atendem as r]ecessidades institucionais, considerando os
aspectos: [dimensao]
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Figura 88: Critério 5.2b — Salas de aula: dimensdo

Analise

Observando os graficos da Figura 88 é possivel observar que a maior parte — 43,8%
— da populacéo respondente do campus PEP considera suficiente a dimenséo das salas de
aula. Tal propor¢do €& composta por cerca de dois em cada trés servidores técnico-
administrativos — 62,5% — e metade — 48,6% — dos docentes. Aproximadamente metade —
45,5% — dos discentes consideram a dimensé&o das salas de aula excelente.

Perto da metade — 44,8% dos respondentes da Instituicdo IFSP considera a
dimenséo das salas de aula suficiente. Um respondente em cada trés, aproximadamente —
32,1% — considera que a dimensao das salas de aula atende muito bem ou de modo
excelente as necessidades da institui¢ao.

Recomendacao

A recomendacédo é manter o atual projeto das salas de aula, ao menos no que tange
a sua dimensao.
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Critério 5.2c — Salas de aula: limpeza

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, séo apresentados na Figura 89.

aspectos: [limpeza]

5.2¢ - As salas de aula existentes atendem as necessidades institucionais, considerando os
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Figura 89: Critério 5.2¢ — Salas de aula: limpeza
sy=
Analise

Recomendacao

Os graficos da Figura 89 mostram a grande satisfagdo dos respondentes quanto a
limpeza das salas de aula. Cerca de trés em cada quatro respondentes — 74,7% -
consideram que a limpeza das salas de aula atende muito bem ou de modo excelente as
necessidades do campus.

Metade dos respondentes — 50,5% — da Instituicdo IFSP consideram que a limpeza
supre muito bem ou de modo excelente as necessidades institucionais.

As opinides extremamente positivas indicam que ha necessidade de apenas manter
o atual plano de limpeza das salas de aula.
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Critério 5.2d - Salas de aula: iluminacao

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 90.

5.2d - As salas de aula existentes atendem as necessidades institucionais, considerando os

aspectos: [iluminacao]
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Figura 90: Critério 5.2d — Salas de aula: iluminacdo
sy=
Andlise

constituida principalmente por discentes.

iluminacao é suficiente — 39,7% — e muito boa ou excelente — 41,1%.

Recomendacao

iluminacéo das salas de aula, isto deveria ser feito.

Observando os gréaficos da Figura 90 é possivel notar que aproximadamente dois
em cada trés — 64,3% — respondentes consideram que a iluminacdo das salas de aula
cumprem muito bem ou de modo excelente as necessidades institucionais. Tal opinido é

Os respondentes da Instituicdo IFSP dividem-se, em sua maioria, entre opinar que a

A recomendacdo é de que, havendo possibilidade realizar uma melhoria na

101 /197




Critério 5.2e — Salas de aula: acustica

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 91.

5.2e — As salas de aula existentes atendem as negessidades institucionais, considerando os
aspectos: [acustica]
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Figura 91: Critério 5.2e — Salas de aula: aciistica

Analise

Observando os gréficos da Figura 91 é possivel observar que a maioria — 53,9% —
dos respondentes considera que a acustica cumpre muito bem ou de modo excelente as
necessidades institucionais. Um respondente em cada trés — 33,8% — considera a acustica
suficiente.

Os respondentes do IFSP dividem-se em trés grupos de tamanhos similares: 29,8%
consideram que a acustica ndo atende ou o faz de modo insuficiente; 37,8% — a opinido
mais frequente — considera a acustica suficiente e os 32,3% demais consideram que a
acustica cumpre muito bem ou de modo excelente as necessidades da instituicéo.

Recomendacao

A recomendacgédo € de que, havendo a possibilidade de melhoria na acustica das
salas de aula, deve ser implementada.
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Critério 5.2f — Salas de aula: ventilagcao

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 92.

5.2f - As salas de aula existentes atendem as necpssidades institucionais, considerando os
aspectos: [ventilagéo]
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Figura 92: Critério 5.2f — Salas de aula: ventilacdo
sy=
Analise

Observando os gréficos da Figura 92 pode-se notar que cerca de dois em cada trés
respondentes — 62,6%, principalmente discentes — consideram a ventilacdo das salas de
aula atendem muito bem ou de modo excelente as necessidades da instituicdo. Cerca de
um em cada quatro respondente — 27,5% considera a ventilacdo suficiente.

Aproximadamente metade — 49,7% - dos respondentes da Instituicdo IFSP
consideram que a ventilagdo das salas de aula ndo atende ou o faz de modo insuficiente. A
outra metade divide-se entre opinar a ventilacdo suficiente — 27,2% — e muito boa ou
excelente — 23%.

Recomendacao

Ainda 9,9% consideram a ventilagc&o insuficiente, portanto é necessério implementar
acOes que melhorem a ventilacdo das salas de aula.
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Critério 5.2g — Salas de aula: seguranca

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 93.

5.2g - As salas de aula existentes atendem as necessidades institucionais, considerando os
aspectos: [seguranca)
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Figura 93: Critério 5.2g — Salas de aula: seguranga

Analise

Observando os graficos da Figura 93 é possivel notar que aproximadamente trés
em cada quatro respondente — 71,0% — consideram que a seguranca das salas cumpre
muito bem ou de modo excelente as necessidades institucionais. O outro quarto — 26,1%,
aproximadamente — considera a seguranca suficiente.

As duas opinides mais frequentes dos respondentes da Instituicdo IFSP sédo aquelas
gue consideram gque a seguranca atual das salas de aula € suficiente em 41,5% dos casos e
gue a seguranca € muito boa ou excelente, em 41,1%.

Recomendacao

A recomendacao é de que, havendo a possibilidade de melhoria na seguranca das
salas de aula, deve ser implementada.
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Critério 5.2h — Salas de aula: acessibilidade

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 94.

5.2h - As salas de aula existentes atendem as necessidades institucionais, considerando os
aspectos: [acessibilidade]
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Figura 94: Critério 5.2h — Salas de aula: acessibilidade
Analise
Observando os graficos da Figura 94 é possivel notar que aproximadamente um em
cada trés respondentes — 34,8% - considera que a acessibilidade atual atende

suficientemente as necessidades institucionais. E notavel, também, que quase dois tergos
dos respondentes — 59,2%, principalmente discentes — consideram a acessibilidade das
salas de aula muito boa ou excelente.

A maior parte dos respondentes da Instituicdo IFSP — 37,5% — considera suficiente a
acessibilidade das salas de aula; os demais dividem-se entre considerar que a
acessibilidade é muito boa ou excelente e considerar que a acessibilidade ndo atende as
necessidades institucionais ou o faz de modo insuficiente.

Recomendacao
Havendo a possibilidade, é importante melhorar a acessibilidade as salas de aula.
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Critério 5.2i — Salas de aula: conservacao

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 95.

5.2i - As salas de aula existentes atendem as necessidades institucionais, considerando os
aspectos: [conservagao]
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Figura 95: Critério 5.2i — Salas de aula: conservacdo

Analise

Os gréficos da Figura 95 permitem observar que cerca de metade — 49,5%,
principalmente discentes — dos respondentes do campus PEP considera que a conservacao
das salas de aula atende muito bem ou de modo excelente as necessidades institucionais;
pouco mais de um terco — 36,9% — considera a conservacao suficiente.

A opinido mais frequente — 38,6% — dentre os respondentes da Instituicdo IFSP é de
que a conservacdo das salas de aula atende suficientemente as necessidades
institucionais. Os demais dividem-se entre considerar que a conservacao atende muito bem
ou de modo excelente, em 33,7% dos casos e considerar que ndo atende ou o faz
insuficientemente, em 27,7% dos casos.

Recomendacao

A avaliacdo da conservacao € positiva, porém € importante prover mecanismos de
melhoré-la, em funcdo da grande propor¢édo que a considera apenas suficiente e dos 13,6%
gue a consideram insuficiente.
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Critério 5.3a — Auditdrio: quantidade

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 96.

5.3a - O(s) auditério(s) existente(s) atende(m) as necessidades institucionais,
considerando os aspectos: [quantidade]

4 1001 po
2604 Dtec, adm. -
250+
2404 Ddoceme
2304 12.1%
220 Ddlsoeme
510 96.5%
2001 751
190
180+
P : gg : 36.09% excelente
E 150 muito bem
E J
E :;g 1 & 50+ D suficiente
B‘g :fg: 96.2% B87.6% D insuficiente
1001 D nao existem
904
801 32.3%
704 254 Hap
60+
504
404
304 70%
?g 1%
| —— [_fo% | | —ATA— | —ATA— o
ndo existem insuficiente suficiente muito bem excelente PEP IFSP
a) composicao por categoria no campus PEP b) por campus

Figura 96: Critério 5.3a — Auditorio: quantidade

Analise

Observando os graficos da Figura 96 mostra a realidade atual do campus PEP, que
nao possui auditorio, fato corretamente identificado por 87,6% dos respondentes.

Os respondentes da Instituicdo IFSP dividem-se, em sua maioria, entre considerar o
auditério suficiente — 36,2% — para atender as necessidades institucionais e insuficiente —
32,23%.

Recomendacao
E fundamental o provimento de um auditério para o campus.

107 /197



Critério 5.3b — Auditorio: demais critérios

Resultados

Os demais resultados medidos para avaliar o auditério do campus, como dimensao,
limpeza, iluminacdo, acustica, ventilacdo, seguranca, acessibilidade e conservagdo séo
espurios, uma vez que o campus de Presidente Epitacio ndo possui auditorio.
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Critério 5.4a — Sala dos professores: quantidade

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 97.

5.4a - A(s) sala(s) de professores existente(s) atende(m) as necessidades institucionais,
considerando os aspectos: [quantidade]
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Figura 97: Critério 5.4a — Sala dos professores: quantidade

Analise

Observando os graficos da Figura 97 € possivel notar que aproximadamente a
metade dos docentes — 48,6% — considera a quantidade de sala de professores muito boa
ou excelente. Cerca de um docente em cada trés — 31,4% — considera a quantidade
suficiente e um em cada cinco docentes — 20% — considera insuficiente a quantidade de
sala de professores para atender as necessidades institucionais.

Mais da metade dos docentes da Instituicdo IFSP que responderam o questionario —
57,3% — considera insuficiente a quantidade de sala de professores para atender as
necessidades institucionais.

Recomendacao
A recomendacao é a ampliagdo do espaco de sala dos professores, se possivel.
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Critério 5.4b - Sala dos professores: dimensao

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 98.
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Figura 98: Critério 5.4b — Sala dos professores: dimensdo
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Analise

Os gréficos da Figura 98 mostram que a maioria dos docentes — 54,3% — considera
gue a dimensdo da sala dos professores atende muito bem ou de modo excelente as
necessidades institucionais. Cerca de um em cada seis docentes — 17,1% — considera a
dimensao insuficiente.

Recomendacao

Mais da metade dos docentes respondentes do IFSP - 56,2% - considera
insuficiente a dimensao da sala de professores para atender as necessidades institucionais.

Os resultados recomendam a expansao da dimensao da sala dos professores, se
possivel.
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Critério 5.4c — Sala dos professores: limpeza

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 99.

5.4¢ — A(s) sala(s) de professores existente(s) atende(m) as necessidades institucionais,
considerando os aspectos: [limpeza]
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Figura 99: Critério 5.4c — Sala dos professores: limpeza

Analise

Observando os gréaficos da Figura 99 é possivel notar cerca de trés docentes em
cada quatro — 77,1% — consideram que a limpeza da sala dos professores atende muito
bem ou de modo excelente as necessidades do campus.

Os docentes do IFSP que dividem-se entre considerar a limpeza muito boa ou
excelente — 43,7% — e suficiente — 42,3%.

Recomendacao

A recomendacdo € a manutencdo do plano atual de limpeza da sala dos
professores.
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Critério 5.4d - Sala dos professores: iluminacao

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 100.
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5.4d — A(s) sala(s) de professores existente(s) atende(m) as necessidades institucionais,
considerando os aspectos: [iluminagao]
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Figura 100: Critério 5.4d — Sala dos professores: iluminacdo
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Analise

Observando os graficos da Figura 100 é possivel notar que dois em cada trés
docentes — 68,6% — dos respondentes consideram que a iluminacdo da sala dos
professores cumpre muito bem ou de modo excelente as necessidades institucionais.

Os docentes do IFSP que responderam o questionario consideram, em sua maior

7z

parte — 42,1% — que a iluminacdo da sala dos professores é suficiente. Cerca de um
docente em cada trés considera que cumpre muito bem ou de modo excelente as
necessidades institucionais.

Recomendacao

A recomendacdo é a manutencdo do projeto atual de iluminacdo da sala dos
professores.
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Critério 5.4e — Sala dos professores: acustica

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 101.

5.4e — A(s) sala(s) de professores existente(s) atende(m) as necessidades institucionais,
considerando os aspectos: [acUstica]
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Figura 101: Critério 5.4e — Sala dos professores: actistica

Analise

Observando os graficos da Figura 101 é possivel notar que a maior parte dos
docentes do campus PEP divide-se entre considerar suficiente — 34,3% — a acustica da sala
dos professores e considera-la excelente — 34,3%. Cerca de um em cada quatro docentes —
22,9% — considera a acustica insuficiente.

Os docentes da Instituicho IFSP dividem-se em trés grupos de tamanhos
aproximados. Um grupo de 34,1% considera que a acustica da sala dos professores é
insuficiente para atender as necessidades institucionais; 33,6% a consideram suficiente e
28,9% consideram que ela cumpre muito bem ou de modo excelente.

Recomendacao

A recomendacdo € a elaboracdo e implantacdo de um projeto que melhore a
acustica da sala dos professores.
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Critério 5.4f — Sala dos professores: ventilacao

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 102.
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considerando os aspectos: [ventilagao]
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Figura 102: Critério 5.4f — Sala dos professores: ventilagcdo
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Analise

Observando os gréficos da Figura 102 é possivel notar que cerca de trés docentes
em cada quatro — 74,3% — consideram que a ventilacdo cumpre muito bem ou de modo
excelente as necessidades institucionais.

ventilagdo da sala dos professores é

Em 37,2% dos casos, os respondentes da Instituicdo IFSP consideram que a

institucionais; 30,6% dos respondentes a consideram suficiente.

Recomendacao

A recomendacdo é a manutencdo do projeto atual de ventilagcdo da sala dos
professores.

insuficiente para atender as necessidades
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Critério 5.4g - Sala dos professores: seguranca

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 103.
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Analise

Observando os graficos da Figura 103 é possivel notar que cerca de dois docentes
em cada trés — 62,9% — consideram que a seguranca cumpre muito bem ou de modo
excelente as necessidades institucionais.

institucionais e muito bem ou excelente — 37,8%.

A maior parte dos respondentes da Instituicdo IFSP divide-se aproximadamente
entre considerar que a seguranca cumpre de modo suficiente — 40,7% — as necessidades

Recomendacao

A recomendacgédo € a realizacdo de um estudo que aponte acdes de melhoria na
seguranca da sala dos professores.
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Critério 5.4h - Sala dos professores: acessibilidade

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 104.

5.4h — A(s) sala(s) de professores existente(s) atende(m) as necessidades institucionais,
considerando os aspectos: [acessibilidade]
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Figura 104: Critério 5.4h — Sala dos professores: acessibilidade

Analise

Os gréficos da Figura 104 mostram que aproximadamente dois em cada trés
docentes — 62,8% — consideram que a acessibilidade atual cumpre muito bem ou de modo
excelente as necessidades institucionais.

Os docentes da Instituicdo IFSP consideram, em sua maior parte, que a atual
acessibilidade é suficiente para as necessidades institucionais.

Recomendacao

A recomendacdo € a manutencdo do projeto de acessibilidade atual e a realizacéo
de um estudo de melhorias, se possivel.
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Critério 5.4i — Sala dos professores: conservagao

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 105.
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Figura 105: Critério 5.4i — Sala dos professores: conservagdo
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Analise

Os graficos da Figura 105 mostram que mais da metade dos docentes — 54,3% —
consideram que a presente conservacao da sala dos professores cumpre muito bem ou de
modo excelente as necessidades institucionais. Outros 40,0% a consideram suficiente.

consideram a conservacao da sala dos professores suficiente.

A maior parte — 40,9% — dos professores respondentes da Instituicdo IFSP

Recomendacao
Recomenda-se a melhoria da conservacédo da sala dos professores, se possivel.
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Critério 5.4j - Sala dos professores: infraestrutura de informatica

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 106.

5.4j — A(s) sala(s) de professores existente(s) atende(m) as necessidades institucionais,
considerando os aspectos: [infraestrutura de informatica]
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Figura 106: Critério 5.4j - Sala dos professores: infraestrutura de informdtica

Analise

Observando os gréficos da Figura 106 é possivel notar que cerca de metade —
45,7% — dos docentes considera que a infraestrutura de informatica da sala dos professores
cumpre muito bem ou de modo excelente as necessidades institucionais. Cerca de um
docente em cada trés — 34,3% — a considera suficiente e um docente em cada cinco —
20,0% — a considera insuficiente.

A maior parte — 42,4% — dos docentes da Instituicdo IFSP considera insuficiente a
infraestrutura de informatica da sala dos professores.

Recomendacao

A recomendacao é implementar uma melhoria na infraestrutura de informatica da
sala dos professores.
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Critério 5.5a — Espaco para atendimento ao aluno: quantidade

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 107.

5.5a - Os espagos existentes para atendimento aos alunos atendem as necessidades do noss
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Figura 107: Critério 5.5a — Espago para atendimento ao aluno: quantidade
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Analise

Observando os graficos da Figura 107 € possivel notar que a maior parte dos
respondentes — 42,7% — considera insuficiente a quantidade de espaco de atendimento ao
aluno para suprir as necessidades institucionais.

Os respondentes da Instituicdo IFSP dividem-se, em sua maior parte, entre
considerar o espaco insuficiente — 37,7% — e considera-lo suficiente — 33,9%.

Recomendacao

Recomenda-se com urgéncia a ampliacdo da quantidade de espaco para
atendimento discente.
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Critério 5.5b — Espaco para atendimento ao aluno: demais
critérios
Resultados

Uma vez que o espaco utilizado para o atendimento docente é na sala dos
professores, é redundante a avaliacdo e analise dos demais critérios — dimensao, limpeza,
iluminacdo, acustica, ventilacdo, seguranca, acessibilidade, conservacdo — como “espaco
para atendimento ao aluno”.
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Critério 5.9.1a - Biblioteca: tamanho

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 108.

5.9.1a - A infraestrutura fisica da biblioteca (espago fisico) atende as necessidades do
nosso campus, considerando os itens abaixo: [tamanho]
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Figura 108: Critério 5.9.1a — Biblioteca: tamanho

Analise

Os gréficos da Figura 108 mostram que aproximadamente metade dos
respondentes — 47,3%, principalmente discentes — considera que o tamanho da biblioteca
cumpre muito bem ou de modo excelente as necessidades institucionais. Cerca de um
respondente em cada quatro — 24,5% — o considera insuficiente.

A maior parte — 42,5% — dos respondentes da Instituicdo IFSP considera insuficiente
o tamanho da biblioteca.

Recomendacao
A recomendacdo é a ampliagdo do espaco destinado a biblioteca.
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Critério 5.9.1b — Biblioteca: limpeza

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 109.

5.9.1b - A infraestrutura fisica da biblioteca (espago fisico) atende as necessidades do
nosso campus, considerando os itens abaixo: [limpeza]
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Figura 109: Critério 5.9.1b — Biblioteca: limpeza

Analise

Observando os graficos da Figura 109 € possivel notar que cerca de trés
respondentes em cada quatro — 73,7% — considera que a limpeza da biblioteca compre
muito bem ou de modo excelente as necessidades institucionais.

Mais da metade — 51,9% — dos respondentes da Instituicdo IFSP considera que a
limpeza cumpre muito bem ou de modo excelente as necessidades institucionais.

Recomendacao
Recomenda-se a manutencéo do projeto atual de limpeza da biblioteca.
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Critério 5.9.1c - Biblioteca: iluminacao
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 110.

5.9.1¢ - A infraestrutura fisica da biblioteca (espaco fisico) atende as necessidades do
nosso campus, considerando os itens abaixo: [iluminagao]
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Figura 110: Critério 5.9.1c — Biblioteca: iluminagdo

Analise

Observando os gréaficos da Figura 110 é possivel notar que cerca de trés
respondentes em cada quatro — 72,9% — considera que a iluminacao da biblioteca compre
muito bem ou de modo excelente as necessidades institucionais.

A maior parte — 42,0% — dos respondentes da Instituicdo IFSP considera suficiente a
iluminacdo da sua biblioteca.

Recomendacao
Recomenda-se a manutencéo do projeto atual de iluminacéao da biblioteca.

123 /197



Critério 5.9.1d - Biblioteca: ventilagcao

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 111.

5.9.1d - A infraestrutura fisica da biblioteca (espago fisico) atende as necessidades do
nosso campus, considerando os itens abaixo: [ventilagao]
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Figura 111: Critério 5.9.1d — Biblioteca: ventilacdo
sy=
Andlise

Observando os gréficos da Figura 111 é possivel notar que cerca de trés
respondentes em cada quatro — 71,0% — considera que a ventilacdo da biblioteca compre
muito bem ou de modo excelente as necessidades institucionais.

Os respondentes da Instituicdo IFSP dividem-se, em sua maioria, entre considerar
gue a ventilacdo da biblioteca cumpre de modo suficiente — 35,6% — as necessidades
institucionais e muito bem ou excelente — 37,4%. Um respondente em cada quatro,
aproximadamente — 24,3%, a considera insuficiente.

Recomendacao
Recomenda-se a manutencéo do projeto de ventilacao atual da biblioteca.
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Critério 5.9.1e - Biblioteca: seguranca

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 112.

5.9.1e — A infraestrutura fisica da biblioteca (espago fisico) atende as necessidades do
nosso campus, considerando os itens abaixo: [seguranga)
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Figura 112: Critério 5.9.1e — Biblioteca: seguranca

Analise

Observando os graficos da Figura 112 é possivel notar que cerca de dois
respondentes em cada trés — 69,8% — considera que a seguranca da biblioteca compre
muito bem ou de modo excelente as necessidades institucionais.

A maior parte — 42,6% — dos respondentes da Instituicdo IFSP considera suficiente a
seguranca da sua biblioteca.

Recomendacao
Recomenda-se a manutencéo do projeto de seguranca aplicado na biblioteca.
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Critério 5.9.1f — Biblioteca: acessibilidade

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 113.

5.9.1f — A infraestrutura fisica da biblioteca (espaco fisico) atende as necessidades do
nosso campus, considerando os itens abaixo: [acessibilidade]

140+ 100+
1304 Dlec, adm.
D docente
120
D discente
110
754
100+ 20.8%
18.8%
901 excelente
o 43.8%
E 80 muito bem
3
5 704 o oo # 504 35.2% Dsuflceme
B‘g 604 . 38.8% D insuficiente
504 D nao existem
32.4%
404
23.5% 25+
304
204 43.2% 27.6% o
- 259, 29.6%
D o
ndo existem insuficiente suficiente muito bem excelente PEP IFSP
a) composicao por categoria no campus PEP b) por campus
Figura 113: Critério 5.9.1f — Biblioteca: acessibilidade
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Andlise

Observando os graficos da Figura 113 é possivel notar que cerca de dois
respondentes em cada trés — 69,6% — considera que a acessibilidade da biblioteca compre
muito bem ou de modo excelente as necessidades institucionais.

A maior parte — 38,8% — dos respondentes da Instituicdo IFSP considera suficiente a
iluminacdo da sua biblioteca.

Recomendacao

Recomenda-se a manutencao do projeto atual de acessibilidade da biblioteca e um
estudo de melhoria, se possivel.
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Critério 5.9.1g — Biblioteca: conservagao

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 114.

5.9.1g - A infraestrutura fisica da biblioteca (espago fisico) atende as necessidades do
nosso campus, considerando os itens abaixo: [conservagéo]
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Figura 114: Critério 5.9.1g — Biblioteca: conservacdo

Analise

Observando os graficos da Figura 114 é possivel notar que cerca de dois
respondentes em cada trés — 68,4% — considera que a conservacdo da biblioteca compre
muito bem ou de modo excelente as necessidades institucionais.

A maior parte — 41,1% — dos respondentes da Instituicdo IFSP considera suficiente a
conservacgao da sua biblioteca.

Recomendacao

Recomenda-se a manutencéo do projeto de conservacéo da biblioteca e um estudo
para implementar melhorias, se possivel.
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Critério 5.9.1h — Biblioteca: atendimento especializado
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 115.

5.9.1h — Alinfraestrutura fisica da biblioteca (espago fisico) atende as necessidades
do nosso campus, considerando os itens abaixo: [condigGes para atendimento educacional
especializado]
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Figura 115: Critério 5.9.1h — Biblioteca: atendimento especializado

Analise

Observando os gréficos da Figura 115 nota-se que mais da metade — 51,2% — dos
respondentes consideram que a infraestrutura da biblioteca atende muito bem ou de modo
excelente as necessidades do campus quanto as condi¢Bes para atendimento educacional
especializado. Cerca de um respondente em cada cinco — 21,7% — as considera
insuficientes.

Os respondentes da Instituicdo IFSP dividem-se, em sua maioria, em trés grupos de
tamanhos similares: 32,8% consideram a infraestrutura insuficiente; 30,5% a considera
suficiente e 27,0% a considera muito boa ou excelente.

Recomendacao

Recomenda-se a realizacdo de um estudo e a implantacdo de acbes que visem
melhorar as condi¢des para atendimento especializado na biblioteca.
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Critério 5.9.2a - Biblioteca: instalacées para acervo

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 116.
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Figura 116: Critério 5.9.2a — Biblioteca: instalacdes para acervo
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Analise

Observando os graficos da Figura 116 é possivel notar que os respondentes
dividem-se, em sua maioria, entre considerar que a infraestrutura fisica da biblioteca atende
de modo suficiente — 43,5% — as necessidades do campus e muito bem ou de modo
excelente — 43,0%.

campus e de modo insuficiente — 36,7%.

Os respondentes do IFSP dividem-se, em sua maioria, entre considerar que a
infraestrutura fisica da biblioteca atende de modo suficiente — 37,3% — as necessidades do

Recomendacao

Uma vez que a maioria considerou que a infraestrutura fisica da biblioteca para o
acervo é apenas suficiente, recomenda-se um projeto de ampliagdo do espaco da
biblioteca.
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Critério 5.9.2b - Biblioteca: ambientes de estudo

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 117.

5.9.2b — A infraestrutura fisica da biblioteca atende as necessidades do nosso campus,
considerando os aspectos: [ambientes de estudos individuais e em grupo]
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Figura 117: Critério 5.9.2b — Biblioteca: ambientes de estudo

Analise

Os graficos da Figura 117 mostram que o0s respondentes dividiram-se com
propor¢cdes proximas em quatro grandes categorias. A categoria mais frequente — 29,0%,
composta basicamente por docentes, considera que a infraestrutura fisica da biblioteca
atende de modo insuficiente o provimento de ambientes de estudos individuais e em grupo;
26,1% consideram suficiente; 21,8 afirmam que a infraestrutura prové muito bem ambientes
de estudo individual ou em grupo e 22,1% consideram tal infraestrutura excelente. Ha um
mal entendido, uma vez que a biblioteca do campus de Presidente Epitacio — PEP — ndo
possui ambientes de estudo individuais ou em grupo, apenas as mesas coletivas de estudo.

A maior parte — 44,9% — dos respondentes da Instituicdo IFSP considera que a
biblioteca prové de modo insuficiente espago para estudos individuais ou em grupo.

Recomendacao

A recomendacédo é a implantacdo de areas de estudo individuais ou em grupo no
campus.
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Critério 5.9.2c - Biblioteca: espaco para funcionarios

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 118.

5.9.2¢ — A infraestrutura fisica da biblioteca atende as necessidades do nosso campus,
considerando os aspectos: [espago para os funcionarios]
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Figura 118: Critério 5.9.2c — Biblioteca: espago para funciondrios

Analise

Observando os graficos da Figura 118 pode-se notar que um em cada trés
respondentes — 33,7% — considera suficiente o espaco, na biblioteca, para os seus
funcionérios, para atender as necessidades do campus. Cerca de metade dos respondentes
— 45,9% - considera que o espaco dos funcionarios atende muito bem ou de modo
excelente as necessidades do campus.

As duas maiores propor¢des de respondentes sdo aqueles do IFSP que consideram
gue o espaco para os funcionarios da biblioteca € suficiente — 38,5% — e insuficiente —
32,8%.

Recomendacao
Recomenda-se um projeto que melhore o espacgo para os funcionérios da biblioteca.
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Critério 5.9.2d - Biblioteca: plano de expansao

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 119.
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Figura 119: Critério 5.9.2d — Biblioteca: plano de expansdo
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Analise

Observando os graficos da Figura 119 é possivel notar que as opinides dos
respondentes do campus PEP estdo bastante alinhados com a comunidade geral da
Instituicdo IFSP. Cerca de um respondente em cada cinco — 21,7% em PEP, 19,9% no IFSP
— considera que nao existe plano de expanséo fisica da biblioteca; um em cada trés —
29,8% em PEP, 33,4% no IFSP — considera tal plano insuficiente.

Recomendacao

A recomendacao é urgentemente elaborar e implantar um plano de expanséo para a
biblioteca.
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Critério 5.10a — Servicos da biblioteca: profissionais da area

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 120.
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5.10a - Os servicos da biblioteca atendem as necessidades institucionais, considerando os

aspectos: [profissionais da area de biblioteconomia]
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Figura 120: Critério 5.10a — Servigos da biblioteca: profissionais da drea
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Analise

Observando os graficos da Figura 120 é possivel notar que as opinides dos
respondentes do campus PEP estdo bastante alinhados com a comunidade geral da

Instituicao

IFSP. Aproximadamente metade dos

respondentes consideram que 0sS

profissionais de biblioteconomia atendem muito bem ou de modo excelente as

necessidades do campus — 54,0% em PEP, 46,2% no IFSP.

Recomendacao

Frente & proporgcdo que considera insuficiente ou apenas suficiente os servigos da
biblioteca quanto aos profissionais de biblioteconomia, recomenda-se ampliar o quadro e
prover mais treinamento.
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Critério 5.10b — Servicos da biblioteca: acesso via Internet

Res

ultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 121.
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5.10b - Os servicos da biblioteca atendem as necessidades institucionais, considerando os
aspectos: [acesso via internet (consulta, reserva)]
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Figura 121: Critério 5.10b — Servicos da biblioteca:

a) composicao por categoria no campus PEP

b) por campus
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Analise

Observando os gréaficos da Figura 121 nota-se que aproximadamente a metade —
49,9% — dos respondentes consideram que o acesso via internet provido pela biblioteca

cumpre muito bem ou de modo excelente as necessidades institucionais.

necessidades do campus.

Os respondentes da Instituicdo IFSP dividem-se em trés grupos de tamanhos
similares. Um grupo com 34,2% considera que o servico de acesso via internet cumpre de
modo suficiente as necessidades do campus; 34,3% considera 0 servigo inexistente ou
insuficiente e 29,5% considera que cumpre muito bem ou de modo excelente as

Recomendacao

A Recomendacdo é prover melhorias no acesso via internet aos servicos da
biblioteca.
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Critério 5.10c - Servicos da biblioteca: informatizacao do acervo

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 122.

5.10¢ — Os servicos da hiblioteca atendem as necessidades institucionais, considerando os
aspectos: [informatizacdo do acervo]
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Figura 122: Critério 5.10c — Servicos da biblioteca: informatizacdo do acervo

Analise

Os gréaficos da Figura 122 mostram que a maioria dos respondentes — 37,0%,
composta basicamente por docentes — considera que o servigco de informatizacédo provido
pela biblioteca é suficiente para as necessidades institucionais e a metade — 50,9%, com
parcela significativa de discentes — considera que o servico atende muito bem ou de modo
excelente.

Os respondentes do IFSP consideram, em sua maior frequéncia — 34,9%, que a
informatizacdo atende o campus de modo suficiente. Uma quantidade igual — 34,9% —
considera o servi¢co de informatizagao do acervo inexistente ou insuficiente.

Recomendacao

Recomenda-se a implantagéo de um plano que melhore o servi¢o de informatizacéo
da biblioteca.
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Critério 5.10d - Servicos da biblioteca: bancos de dados

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 123.

5.10d - Os servigos da biblioteca atendem as necessidades institucionais, considerando os
aspectos: [bancos de dados]
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Figura 123: Critério 5.10d — Servicos da biblioteca: bancos de dados

Analise

Observando os gréficos da Figura 123 mostra que os respondentes dividem-se em
dois grupos de tamanhos aproximados: o primeiro, com 43,9% e composto na sua maioria
por docentes, considera que os servicos de bancos de dados provido pela biblioteca é
suficiente para as necessidades institucionais. O segundo, com 47,5% e composto ha sua
maioria por discentes, considera que tais servicos atendem muito bem ou de modo
excelente ao campus.

Os respondentes do IFSP dividem-se em trés grupos de tamanhos similares: o
maior, com 37,4%, considera que o servico de banco de dados cumpre as necessidades do
campus de modo suficiente; o segundo, com 32,2%, considera que 0 Sservico é inexistente
ou insuficiente e o terceiro, com 30,3% considera que cumpre muito bem ou de modo
excelente.

Recomendacao
Recomenda-se acdes de melhoria para o servi¢o de banco de dados da biblioteca.
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Critério 5.10e - Servicos da biblioteca: empréstimo

Res

ultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 124.
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5.10e - Os servicos da biblioteca atendem as necessidades institucionais, considerando os

aspectos: [empréstimo]
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Figura 124: Critério 5.10e — Servicos da biblioteca: empréstimo

excelente

muito bem

suficiente

insuficiente

NEEE

nao existem

Analise

Observando os graficos da Figura 124 nota-se que a maior frequéncia de opinido —
39,3%, composto por mais da metade dos docentes — € de que o servico de empréstimo da
biblioteca atende de modo suficiente as necessidades do campus. Cerca de seis em cada
dez respondentes — 58,7%, principalmente discentes — consideram que o empréstimo da

biblioteca cumpre muito bem ou de modo excelente as necessidades da instituicao.

Os respondentes da Instituicdo IFSP dividem-se entre considerar que 0s servigos de
empréstimo sao suficientes — 41,8% — e considerar que cumprem muito bem ou de modo
excelente as necessidades da instituicdo — 42,2%.

Recomendacao

Recomenda-se considerar um plano de melhoria para o empréstimo,
particularmente segundo a perspectiva docente.

137 /197




Critério 5.10f — Servicos da biblioteca: relatdrios de gestao

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 125.
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Figura 125: Critério 5.10f — Servicos da biblioteca: relatorios de gestdo
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Analise

Os graficos da Figura 125 mostram que o0s respondentes dividem-se entre
considerar que a biblioteca prové de modo suficiente — 42,4% — os relatérios de gestédo e
considerar que prové muito bem ou de modo excelente — 41,0%.

Os respondentes do IFSP dividem-se em trés grupos de tamanhos similares: o
maior, com 38,3%, considera que o servico de relatérios de gestdo cumpre as necessidades
do campus de modo suficiente; o segundo, com 31,3%, considera que 0 servico é
inexistente ou insuficiente e o terceiro, com 30,5% considera que cumpre muito bem ou de
modo excelente.

Recomendacao

Recomenda-se um plano para melhorar o servigco de relatérios de gestdo provido
pela biblioteca, principalmente segundo a perspectiva docente.
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Critério 5.10g - Servicos da biblioteca: horario de funcionamento

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 126.

5.10g - Os servigos da biblioteca atendem as necessidades institucionais, considerando os
aspectos: [horario de funcionamento]
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Figura 126: Critério 5.10g - Servicos da biblioteca: hordrio de funcionamento

Analise

Os graficos da Figura 126 mostram que 0s respondentes dividem-se entre
considerar que o horario de funcionamento da biblioteca é suficiente — 40,9% — e considerar
que é muito bom ou excelente — 46,9%.

Os respondentes do IFSP dividem-se entre considerar o horario de funcionamento
suficiente — 41,8% — e considerar que cumpre muito bem ou de modo excelente — 38,1%.

Recomendacao

Recomenda-se um plano de melhorar o horario de atendimento, principalmente
segundo a perspectiva docente.
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Critério 5.12a - Salas de informatica: equipamentos

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 127.

5.12a - A(s) sala(s) de apoio de informatica ou infraestrutura equivalente existente(s)
atende(m) as necessidades institucionais, considerando os aspectos: [equipamentos]
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Figura 127: Critério 5.12a — Salas de informdtica: equipamentos

Analise

Os gréficos da Figura 127 mostram que a maior parte — 40,0% — dos respondentes
considera que os equipamentos dos laboratorios de informatica atendem de modo suficiente
as necessidades do campus. Observa-se também que cerca de metade — 47,8% — dos
respondentes da comunidade do campus consideram que 0s equipamentos cumprem muito
bem ou de modo excelente as necessidades do campus.

A maior parte — 40,1% — dos respondentes da Instituicdo IFSP consideram os
equipamentos das salas de informatica suficientes. Vale notar que 30,2% consideram que
0S equipamentos nao existem ou sao insuficientes.

Recomendacao

Recomenda-se a implantacdo de um plano de melhoria de equipamentos dos
laboratorios, principalmente no que tange os docentes.
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Critério 5.12b - Salas de informatica: normas de seguranca

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 128.
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Figura 128: Critério 5.12b — Salas de informdtica: normas de seguranga
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Analise

Observando os graficos da Figura 128 € possivel notar que mais da metade dos
respondentes — 55,5% — considera que as normas de seguran¢ca cumprem muito bem ou de
modo excelente as necessidades do campus; cerca de um respondente em cada trés —
35,9% — as consideram suficientes.

necessidades do campus.

Recomendacao

Proximo da metade — 46,1% — dos respondentes da comunidade do IFSP
consideram que as regras de seguranca das salas de apoio cumprem de modo suficiente as

Recomenda-se a manutencdo das regras de seguranca dos laboratérios de
informética.
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Critério 5.12c - Salas de informatica: espaco fisico

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 129.
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Figura 129: Critério 5.12c¢ — Salas de informdtica: espago fisico
JS T
Andlise

Observando os graficos da Figura 129 é possivel notar que mais da metade dos
respondentes — 50,7% — considera que o espaco fisico dos laboratérios de informatica
cumprem muito bem ou de modo excelente as necessidades do campus; cerca de um
respondente em cada trés — 33,8% — as consideram suficientes.

A maior parte dos respondentes da Instituicdo IFSP — 38,0% — considera o espaco
fisico das salas de informatica suficiente. Um respondente em cada trés — 32,3% —
aproximadamente, considera o espaco insuficiente.

Recomendacao

Recomenda-se um plano de ampliagcdo dos laboratorios, particularmente sob a
perspectiva docente.
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Critério 5.12d - Salas de informatica: acesso a Internet

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 130.

5.12d - A(s) sala(s) de apoio de informatica ou infraestrutura equivalente existente(s)
atende(m) as necessidades institucionais, considerando os aspectos: [acesso a internet]

1501 100+
140 ] D e -
1304 D docente
120 Ddlsoeme
4 19.4%
53.3% 754
110
20.9%
1004
excelente
o 90
E 80 muito bem
= J
E # 504 39.7% D suficiente
o 70 : :
2 - 51.5% D insuficiente
o, Inéoexlslem
504 26.7% 16.7% # A%
404
12.1% 26
301 15.2%
27.8%
204 18.2% 37.2%
30.2%
10 20.8% 119%
11.6%
E—
D o
ndo existem insuficiente suficiente muito bem excelente PEP IFSP
a) composicao por categoria no campus PEP b) por campus

Figura 130: Critério 5.12d — Salas de informdtica: acesso a Internet

Analise

Os graficos da Figura 130 mostram que aproximadamente metade — 47,4% — dos
respondentes considera o acesso a internet suficiente. Outros 40,6% consideram que
cumpre muito bem ou de modo excelente as necessidades institucionais.

A maior parte — 39,7% — dos respondentes da Instituicdo IFSP consideram que o
acesso a internet dos laboratérios atende de modo suficiente as necessidades institucionais.
Cerca de um respondente em cada quatro — 27,8% — o considera insuficiente.

Recomendacao

A recomendacdo é prover melhoria no acesso a internet dos laboratérios,
principalmente segundo as perspectivas discente e docente.
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Critério 5.12e - Salas de informatica: atualizacdo de software
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 131.

5.12e - A(s) sala(s) de apoio de informatica ou infraestrutura equivalente existente(s)
atende(m) as necessidades institucionais, considerando os aspectos: [atualizacdo de
software]
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Figura 131: Critério 5.12e — Salas de informdtica: atualizacdo de software

Analise

Observando os graficos da Figura 131 € possivel notar que a maioria dos
respondentes — 43,2% — considera suficiente para a instituicdo a atualizacdo de software
dos laboratérios de informética. Aproximadamente metade — 48,6% — considera que a
atualizacdo cumpre muito bem ou de modo excelente as necessidades institucionais.

A maior parte — 42,4% — dos respondentes da Instituicdo IFSP consideram que a
atualizacdo dos softwares dos laboratérios atende de modo suficiente as necessidades
institucionais. Cerca de um respondente em cada quatro — 24,6% — a considera insuficiente.
Recomendacao

Recomenda-se uma melhoria no plano de atualizagéo de software dos laboratorios,
se possivel.
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Critério 5.12f — Salas de informatica: acessibilidade digital
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 132.

5.12f - A(s) sala(s) de apoio de informatica ou infraestrutura equivalente existente(s)
atende(m) as necessidades institucionais, considerando os aspectos: [acessibilidade
digital]
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Figura 132: Critério 5.12f — Salas de informdtica: acessibilidade digital

Analise

Observando os graficos da Figura 132 € possivel notar que os respondentes
dividem-se entre considerar a acessibilidade digital provida pelos laboratorios de informatica
suficiente — 41,7% — para as necessidades da instituicdo e considera-la atendida muito bem
ou de modo excelente — 49,8%.

A maior parte — 43,2% — dos respondentes da Instituicdo IFSP consideram suficiente
a acessibilidade digital provida pelos laboratérios. Cerca de um em cada quatro
respondentes — 28,0% — considera tal acessibilidade inexistente ou insuficiente.
Recomendacao

Recomenda-se a implantacdo de um plano de melhoria para a acessibilidade digital
dos laboratorios assim que possivel.
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Critério 5.12g — Salas de informatica: acessibilidade fisica
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 133.

5.12g - A(s) sala(s) de apoio de informatica ou infraestrutura equivalente existente(s)
atende(m) as necessidades institucionais, considerando os aspectos: [acessibilidade
fisical
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Figura 133: Critério 5.12g — Salas de informdtica: acessibilidade fisica

Analise

Observando os graficos da Figura 133 € possivel notar que os respondentes
dividem-se entre considerar a acessibilidade fisica dos laboratérios de informatica suficiente
— 41,1% — para as necessidades da instituicdo e considera-la atendida muito bem ou de
modo excelente — 49,2%.

A maior parte — 42,4% — dos respondentes da Instituicdo IFSP consideram suficiente
a acessibilidade fisica dos laboratérios. Cerca de um em cada quatro respondentes — 29,5%
— considera tal acessibilidade inexistente ou insuficiente.

Recomendacao

Recomenda-se a implantacédo de um plano de melhoria para a acessibilidade fisica
dos laboratorios assim que possivel.
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Critério 5.12h — Salas de informatica: ergonomia
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 134.

5.12h - A(s) sala(s) de apoio de informatica ou infraestrutura equivalente existente(s)
atende(m) as necessidades institucionais, considerando os aspectos: [condi¢cdes
ergondmicas]
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Figura 134: Critério 5.12h — Salas de informdtica: ergonomia

Analise

Observando os graficos da Figura 134 € possivel notar que os respondentes
dividem-se entre considerar a ergonomia dos laboratorios de informatica suficiente — 43,0%
— para as necessidades da instituicdo e considera-la atendida muito bem ou de modo
excelente — 46,6%.

A maior parte — 41,1% — dos respondentes da Instituicdo IFSP consideram suficiente
a ergonomia dos laboratérios. Cerca de um em cada trés respondentes — 35,3% — considera
tal acessibilidade inexistente ou insuficiente.
Recomendacao

Recomenda-se a implantacdo de um plano de melhoria para a ergonomia dos
laboratérios assim que possivel.
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Critério 5.12i — Salas de informatica: servicos

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 135.

5.12i — A(s) sala(s) de apoio de informatica ou infraestrutura equivalente existente(s)
atende(m) as necessidades institucionais, considerando os aspectos: [servigos]
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Figura 135: Critério 5.12i — Salas de informdtica: servicos

Analise

Observando os graficos da Figura 135 € possivel notar que os respondentes
dividem-se entre considerar os servicos dos laboratorios de informatica suficientes — 43,5%
— para as necessidades da instituicdo e considera-la atendida muito bem ou de modo
excelente — 48,9%.

A maior parte — 43,5% - dos respondentes da Instituicdo IFSP consideram
suficientes os servicos dos laboratorios. Cerca de um em cada quatro respondente — 25,3%
— considera tal acessibilidade inexistente ou insuficiente.

Recomendacao

Recomenda-se a implantacdo de um plano de melhoria para os servicos dos
laboratérios assim que possivel.
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Critério 5.12j — Salas de informatica: suporte

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 136.
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Figura 136: Critério 5.12j — Salas de informdtica: suporte
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Analise

Observando os graficos da Figura 136 € possivel notar que a maior parte dos
respondentes considera o suporte dos laboratérios de informatica suficiente — 42,5% — para
as necessidades da instituicdo. Mais da metade dos respondente — 52,5% — considera a

necessidade de suporte atendida muito bem ou de modo excelente.

necessidade de suporte muito bem atendida ou de modo excelente.

Recomendacao

A maior parte — 40,7% — dos respondentes da Instituicdo IFSP consideram suficiente
o suporte dos laboratérios. Cerca de um em cada quatro respondente — 26,0% — considera
tal acessibilidade inexistente ou insuficiente e um em cada trés — 33,3% — considera a

Recomenda-se a manutencdo do projeto atual de suporte dos laboratérios de
informéatica.
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Critério 5.12k - Salas de informatica: plano de atualizagcao

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 137.

5.12k - A(s) sala(s) de apoio de informatica ou infraestrutura equivalente existente(s)
atende(m) as necessidades institucionais, considerando os aspectos: [plano de atualizagdo]
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Figura 137: Critério 5.12k — Salas de informdtica: plano de atualizacdo

Analise

Observando os graficos da Figura 137 € possivel notar que os respondentes
dividem-se entre considerar o plano de atualizacdo dos laboratérios de informatica suficiente
para as necessidades da instituicdo — 45,4% — e considerar a necessidade de suporte
atendida muito bem ou de modo excelente — 45,5%.

A maior parte — 39,0% — dos respondentes da Instituicdo IFSP consideram suficiente
o plano de atualizacdo dos laboratérios de informatica. Cerca de um em cada trés
respondente — 34,1% — considera tal acessibilidade inexistente ou insuficiente e um em
cada quatro — 26,9% — considera que o plano de atualizagéo atende muito bem ou de modo
excelente.

Recomendacao

Recomenda-se a implantacdo de acbes de melhoria para os planos de atualizacao
dos laboratorios assim que possivel.
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Critério 5.13 — Recursos de tecnologias de informacdo para a
comunidade

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de Sao Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 138.
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Figura 138: Critério 5.13 — Recursos de tecnologias de informacdo para a comunidade

Analise

Os graficos da Figura 138 mostram que aproximadamente dois em cada trés
discentes — 63,1% — consideram que 0s recursos de tecnologias de informagcdo atendem
muito bem ou de modo excelente as necessidades das aulas e atividades académicas da
comunidade interna e externa ao campus.

A maior parte — 38,9% — dos respondentes do IFSP consideram que 0s recursos de
tecnologias suficientemente atendem as necessidades das aulas e atividades académicas
da comunidade interna e externa ao campus. Um respondente em cada trés,
aproximadamente — 34,6% — considera tais recursos insuficientes ou inexistentes.

Recomendacao

Recomenta-se a manutencéo do plano atual de emprego de recursos de tecnologias
de informacdo para aulas e atividades académicas da comunidade interna e externa ao
campus.
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Critério 5.15a — Espacos didaticos: servigcos
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 139.

5.15a - ps espagos usados para as aulas e atividades acad@micas (Iaboratérios, a_mbientes
e cenarios para praticas didaticas) de que forma atendem as necessidades do campus,
considerando os aspectos abaixo: [servigos]
100+
140
[ = B
130
120+ de:ente
D discente 18.3%
110 754
100+
904 excelente
‘:‘: 801 muito boa
2 ¥ 504 38.8% suficiente
5 o E
o insuficiente
2 604 16.7% D o
nao conhego
501
40
254
304
50% 30.9% 27.1%
20
30.8%
10+ 16.7%
[ U -
nao cc;nheg.o insuficiente suficiente muito boa excelente PEP IFSP
a) composicao por categoria no campus PEP b) por campus
Figura 139: Critério 5.15a — Espacos diddticos: servicos

Analise

Observando os graficos da Figura 139 observa-se que metade dos discentes
considera que os servicos dos espacos dedicados a aulas e atividades académicas cumpre
de modo excelente as necessidades da institui¢ao.

A maior parte — 38,8% — dos alunos respondentes da Instituicdo IFSP considera que
0s servicos dos espacos dedicados a aulas e atividades académicas cumpre de modo
suficiente as necessidades da instituigcao.

Recomendacao

Recomenda-se manter o plano de servigo dos espacos de atividades académicas.
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Critério 5.15b — Espacos didaticos: normas de seguranca

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 140.
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Figura 140: Critério 5.15b — Espacos diddticos: normas de seguranca
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Analise

de modo suficiente as necessidades da instituicao.

Recomendacao

acad

Observando os graficos da Figura 140 observa-se que mais da metade dos
discentes — 51,2% — considera que as normas de seguranca dos espacos dedicados a aulas
e atividades académicas cumpre de modo excelente as necessidades da institui¢&o.

A maior parte — 42,8% — dos alunos respondentes da Instituicdo IFSP considera que
as normas de seguranca dos espacos dedicados a aulas e atividades académicas cumpre

Recomenda-se manter o projeto de seguranca dos espacgos de atividades

émicas.

153 /197




Critério 5.16.1a - Instalacées sanitarias: quantidade

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 141.

5.16.1a — As instalagdes sanitarias atendem nos aspectos: [quantidade]
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Figura 141: Critério 5.16.1a — Instalacoes sanitdrias: quantidade

Andlise

Observando os graficos da Figura 141 nota-se que aproximadamente dois em cada
trés — 64,2% — membros da comunidade do campus considera que a quantidade de
instalagbes sanitarias atendem muito bem ou de modo excelente as necessidades do
campus.

A maior parte — 44,4% — dos respondentes da Instituicdo IFSP considera que a
guantidade de instalagBes sanitarias cumpre de modo suficiente as necessidades da
instituicao.

Recomendacao

Recomenda-se a manutencdo do projeto atual de instalacbes sanitarias no que
tange sua quantidade.
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Critério 5.16.1b - Instalacées sanitarias: tamanho

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 142.

5.16.1b — As instalagOes sanitarias atendem nos aspectos: [tamanho]
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Figura 142: Critério 5.16.1b — Instalacoes sanitdrias: tamanho

Analise

Observando os graficos da Figura 142 nota-se que aproximadamente dois em cada
trés — 67,5% — membros da comunidade do campus considera que o tamanho das
instalagbes sanitarias atendem muito bem ou de modo excelente as necessidades do
campus.

A maior parte — 46,4% — dos respondentes da Instituicdo IFSP considera que o
tamanho das instalacbes sanitarias cumpre de modo suficiente as necessidades da
instituicao.

Recomendacao

Recomenda-se a manutencdo do projeto atual de instalacbes sanitarias no que
tange suas dimensoes.
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Critério 5.16.1c - Instalacées sanitarias: limpeza
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 143.

5.16.1c — As instalagdes sanitarias atendem nos aspectos: [limpeza]
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Figura 143: Critério 5.16.1c — Instalacoes sanitdrias: limpeza

Analise

Observando os graficos da Figura 143 nota-se que aproximadamente trés em cada
quatro — 71,3% — membros da comunidade do campus considera que a limpeza das
instalagbes sanitarias atendem muito bem ou de modo excelente as necessidades do
campus.

Os respondentes do IFSP dividem-se, na maior parte, entre considerar que a
limpeza das instalacbes sanitarias atende muito bem ou de modo excelente as
necessidades do campus — 40,6% — e considera-la suficiente — 37,8%.

Recomendacao

Recomenda-se a manutencéo do plano atual de limpeza das instalacfes sanitarias.
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Critério 5.16.1d - Instalacdes sanitarias: iluminacdo

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 144.

5.16.1d — As instalagdes sanitarias atendem nos aspectos: [iluminagao]
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Figura 144: Critério 5.16.1d — Instalacoes sanitdrias: iluminacdo

Analise

Observando os graficos da Figura 144 nota-se que aproximadamente trés em cada
quatro — 72,1% — membros da comunidade do campus considera que a iluminacdo das
instalagbes sanitarias atendem muito bem ou de modo excelente as necessidades do
campus.

A maior parte — 43,8% — dos respondentes da Instituicdo IFSP considera que a ilu-
minacdo das instalagbes sanitarias cumpre de modo suficiente as necessidades da
instituicao.

Recomendacao

Recomenda-se a manutencdo do projeto atual de iluminacdo das instalacdes
sanitarias.
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Critério 5.16.1e - Instalacbes sanitarias: ventilacao

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 145.

5.16.1e - As instalagdes sanitarias atendem nos aspectos: [ventilagéo]
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Figura 145: Critério 5.16.1e — Instalacoes sanitdrias: ventilacdo
sy
Analise

Observando os graficos da Figura 145 nota-se que aproximadamente dois em cada
trés — 66,0% — membros da comunidade do campus considera que a ventilacdo das
instalagbes sanitarias atendem muito bem ou de modo excelente as necessidades do
campus.

A maior parte — 40,9% — dos respondentes da Instituicdo IFSP considera que a
ventilagdo das instalagBes sanitarias cumpre de modo suficiente as necessidades da
instituicao.

Recomendacao

Recomenda-se a manutencdo do projeto atual de ventilagdo das instalacdes
sanitarias.
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Critério 5.16.1f — Instalacbes sanitarias: seguranca

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 146.

5.16.1f — As instalagbes sanitarias atendem nos aspectos: [segurangal
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Figura 146: Critério 5.16.1f — Instalacdes sanitdrias: seguranca

Analise

Observando os graficos da Figura 146 nota-se que aproximadamente dois em cada
trés — 67,8% — membros da comunidade do campus considera que a seguranca das
instalagbes sanitarias atendem muito bem ou de modo excelente as necessidades do
campus.

Aproximadamente metade — 46,7% — dos respondentes da Instituicdo IFSP
considera que a seguranca das instalagbes sanitarias cumpre de modo suficiente as
necessidades da institui¢ao.

Recomendacao

Recomenda-se a manutencdo do projeto atual de seguranca das instalacdes
sanitarias.
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Critério 5.16.1g - Instalacoes sanitarias: acessibilidade

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 147.

5.16.1g - As instalagdes sanitarias atendem nos aspectos: [acessibilidade]

1404
1304 tec. adm. 100+
docente
1204
D discente
1104
27.3%
1004 754 19.6%
904
« excelente
Q 80
= ey T muito bom
E 70 - .
3 s 50 I:lsuflcleme
:‘: 601 2% 27.1% 41.1% I:l o
L) insuficiente
504 D nao conhego
40 32.4% 14.7% o5
30
5 48.8% 29.9%
30.2% 23.9%
10+ 20.9%
8.8%
D o
nao cc;nheg.o insuficiente suficiente muito bom excelente PEP IFSP
a) composicao por categoria no campus PEP b) por campus

Figura 147: Critério 5.16.1g — Instalagoes sanitdrias: acessibilidade

Andlise

Observando os graficos da Figura 147 nota-se que aproximadamente dois em cada
trés — 67,2% — membros da comunidade do campus considera que a acessibilidade das
instalagbes sanitarias atendem muito bem ou de modo excelente as necessidades do
campus.

A maior parte — 41,1% — dos respondentes da Instituicdo IFSP considera que a
acessibilidade das instalagcbes sanitarias cumpre de modo suficiente as necessidades da
instituicao.

Recomendacao

Recomenda-se a manutencdo do projeto atual de acessibilidade das instalacdes
sanitarias e a implantagdo de melhorias, quando possivel.
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Critério 5.16.1h - Instalacbes sanitarias: conservacao
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 148.

5.16.1h — As instalagdes sanitarias atendem nos aspectos: [conservagao]
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Figura 148: Critério 5.16.1h — Instalagoes sanitdrias: conservacdo

Analise

Os gréficos da Figura 148 mostram que aproximadamente dois em cada trés —
61,6% — membros da comunidade do campus considera que a conservacao das instalacdes
sanitarias atendem muito bem ou de modo excelente as necessidades do campus.

Os respondentes da Instituicdo IFSP dividem-se em trés grupos de tamanhos
similares: um grupo com 41,1% considera que a conservacao das instalagbes sanitarias
cumpre de modo suficiente as necessidades da instituicdo, um grupo com 31,7% a
considera muito boa ou excelente e um grupo com 30,5% a considera insuficiente.

Recomendacao

Recomenda-se a manutencdo do projeto atual de conservacdo das instalacdes
sanitarias e a implantagdo de melhorias, quando possivel.
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Critério 5.16.2a — Espacos de convivéncia: quantidade
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 149.

5.16.2a - Os espacos de convivéncia atendem nos aspectos: [quantidade]
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Figura 149: Critério 5.16.2a — Espagos de convivéncia: quantidade

Analise

Os gréficos da Figura 149 permitem observar que os respondentes do campus PEP
dividem-se em trés grupos de tamanhos similares: o maior grupo, com 36,1%, considera
gue a quantidade de espagos de convivéncia séo suficientes para o campus; 33,4%
consideram o0s espacgos muito bons ou excelentes e 30,6% — composto por mais da metade
dos docentes — os consideram insuficientes.

A maior parte — 41,2% — dos respondentes do IFSP consideram suficiente para as
necessidades do campus a quantidade de espacos de convivéncia.
Recomendacao

Recomenda-se a ampliacdo da quantidade dos espacos de convivéncia,
principalmente segundo a perspectiva dos docentes.
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Critério 5.16.2b — Espacos de convivéncia: tamanho
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 150.

5.16.2b — Os espacos de convivéncia atendem nos aspectos: [tamanho]
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Figura 150: Critério 5.16.2b — Espagos de convivéncia: tamanho

Analise

Os graficos da Figura 149 permitem observar que cerca de um em cada trés
respondentes — 32,5% — do campus PEP considera que o tamanho dos espacos de
convivéncia sédo suficientes para o campus; cerca de um em cada quatro — 25,9% —
consideram os espacos insuficientes e 41,6% os consideram muito bons ou excelentes.

As duas opinides mais frequentes verificadas nas respostas do IFSP como um todo
sdo de que os espacos de convivéncia sao insuficientes para o campus, em 38,3% dos
casos, e de que séo suficientes, em 35,1% dos casos.

Recomendacao

Recomenda-se a ampliacgdo da dimensdo dos espacos de convivéncia,
principalmente segundo a perspectiva dos docentes.
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Critério 5.16.2c — Espacos de convivéncia: limpeza
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 151.

5.16.2¢ - Os espagos de convivéncia atendem nos aspectos: [limpeza]
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Figura 151: Critério 5.16.2¢c — Espacos de convivéncia: limpeza

Analise

Os graficos da Figura 151 permitem observar que cerca de um em cada trés
respondentes — 36,4% — considera que a limpeza dos espacos de convivéncia € suficiente
para o campus e mais da metade — 56,3% — a considera muito boa ou excelente.

As duas opinides mais frequentes verificadas nas respostas do IFSP como um todo
sdo de que a limpeza dos espacos de convivéncia é suficiente para o campus em 40,8%
dos casos e de que é muito boa ou excelente em 38,4% dos casos.

Recomendacao

Recomenda-se a manutencéo do plano de limpeza dos espagos de convivéncia.
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Critério 5.16.2d — Espacos de convivéncia: iluminacao
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 152.

% acumulada

5.16.2d - Os espagos de convivéncia atendem nos aspectos: [iluminagao]

1404
1304
1204
110
100+
90
801
704
601
50
401
30
201

tec. adm.
docente

1004

D discente
20.5%
754
37.5%
40.6% 32.5%
18.8% ® 504
41.7%
42.9% 22.9% 22.9%
259 | 3s1%
34.1% 36.4% 21.8%
11.49% =
6.4%
U o
nao cc;nheg.o insuficiente suficiente muito bom excelente PEP IFSP
a) composicao por categoria no campus PEP b) por campus

Figura 152: Critério 5.16.2d — Espagos de convivéncia: iluminacdo
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Analise

Os graficos da Figura 152 permitem observar que cerca de um em cada trés

respondentes — 35,1% — considera que a iluminacdo dos espacos de convivéncia €
suficiente para o campus e mais da metade — 58,5% — a considera muito boa ou excelente.

A maior parte das opinides verificadas nas respostas do IFSP como um todo sao de

gue a iluminacdo dos espacos de convivéncia € suficiente para o campus em 41,7% dos
casos. Cerca de um em cada cinco — 21,8% — a considera insuficiente.

Recomendacao

convivéncia.

Recomenda-se a manutencdo do projeto de

iluminagdo dos espacos de
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Critério 5.16.2e — Espacos de convivéncia: ventilacdo
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 153.

5.16.2e — Os espacos de convivéncia atendem nos aspectos: [ventilagao]
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Figura 153: Critério 5.16.2¢ — Espacos de convivéncia: ventilacdo

Analise

Os graficos da Figura 153 permitem observar que cerca de um em cada trés
respondentes — 34,7% — considera que a ventilacgdo dos espacos de convivéncia €
suficiente para o campus e mais da metade — 58,9% — a considera muito boa ou excelente.

A maior parte das opinides verificadas nas respostas do IFSP como um todo sao de
gue a iluminacdo dos espacos de convivéncia € suficiente para o campus em 38,6% dos
casos. Cerca de um em cada quatro — 26,5% — a considera insuficiente e cerca de um em
cada trés — 30,7% — a considera muito boa ou excelente.

Recomendacao

Recomenda-se a manutencéo do projeto de ventilacdo dos espacos de convivéncia.
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Critério 5.16.2f — Espacos de convivéncia: seguranca
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 154.

5.16.2f — Os espacos de convivéncia atendem nos aspectos: [segurancal
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Figura 154: Critério 5.16.2f — Espacos de convivéncia: seguranca

Analise

Observando os gréficos da Figura 154 € possivel observar que cerca de um em
cada trés respondentes — 35,8% — considera que a seguranca dos espacos de convivéncia
é suficiente para o campus e mais da metade — 56,9% — a considera muito boa ou excelente.

A maior parte das opinides verificadas nas respostas do IFSP como um todo sao de
gue a seguranca dos espacos de convivéncia € suficiente para o campus em 42,8% dos
casos. Cerca de um em cada trés — 33,6% — a considera muito boa ou excelente.

Recomendacao
Recomenda-se a manutencéo do projeto de seguranca dos espacgos de convivéncia.
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Critério 5.16.2g — Espacos de convivéncia: acessibilidade
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 155.

5.16.2g — Os espacos de convivéncia atendem nos aspectos: [acessibilidade]
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Figura 155: Critério 5.16.2g — Espagos de convivéncia: acessibilidade

Analise

Observando os gréficos da Figura 155 € possivel observar que cerca de um em
cada trés respondentes — 35,8% — considera que a acessibilidade dos espacos de
convivéncia € suficiente para o cAmpus e mais da metade — 56,8% — a considera muito boa
ou excelente.

A maior parte das opinides verificadas nas respostas do IFSP como um todo séao de
gque a seguranca dos espacos de convivéncia é suficiente para o campus em 40,9% dos
casos. Cerca de um em cada trés — 31,8% — a considera muito boa ou excelente.

Recomendacao

Recomenda-se a manutencdo do projeto de acessibilidade dos espacos de
convivéncia.
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Critério 5.16.2h — Espacos de convivéncia: conservacao
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 156.

5.16.2h - Os espagos de convivéncia atendem nos aspectos: [conservagao]
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Figura 156: Critério 5.16.2h — Espacos de convivéncia: conservagcdo

Analise

Observando os gréficos da Figura 156 € possivel observar que cerca de um em
cada trés respondentes — 35,5% — considera que a conservacdo dos espacos de
convivéncia € suficiente para o cAmpus e mais da metade — 55,3% — a considera muito boa
ou excelente.

A maior parte das opinides verificadas nas respostas do IFSP como um todo séao de
gque a seguranca dos espacos de convivéncia é suficiente para o campus em 39,7% dos
casos. Cerca de um em cada trés — 32,2% — a considera muito boa ou excelente e
aproximadamente um em cada quatro — 24,1% — considera a conservacao insuficiente.

Recomendacao

Recomenda-se a manutencdo do projeto de conservagcdo dos espacgos de
convivéncia.
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Critério 5.16.3a — Espacos de alimentacao: quantidade
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 157.

5.16.3a - Os espagos de alimentagédo atendem nos aspectos: [quantidade]
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Figura 157: Critério 5.16.3a — Espagos de alimentagcdo: quantidade

Analise

Observando os gréficos da Figura 157 é possivel notar que a maior proporcao de
respondentes considera insuficiente a quantidade de espaco de alimentacdo para atender
as necessidades do campus, especialmente segundo os docentes.

A maioria — 55,4% — dos respondentes considera insuficiente a quantidade de
espaco de alimentacdo para atender as necessidades do campus, especialmente segundo
os docentes.

Recomendacao

Recomenda-se com urgéncia a elaboracdo e implantacdo de um projeto para
ampliacdo da quantidade de espacos de alimentacéo.

170 /197



Critério 5.16.3b — Espacos de alimentacdo: tamanho
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 158.

5.16.3b - Os espacos de alimentagdo atendem nos aspectos: [tamanho]
1404
docente
1201 8.8%
D discente 16.7%
110
1004 oy 754
i 28.6%
i 37.5%
« excelente
T 80
'—; 38.9% E muito bom
E 704 o
3 2 50
% G I:lsuflcleme
= 601 35.3% I:l insuficiente
504 47.1% D nao conheco
401 21.8% 54.6%
304 254
37.3%
20+ 40.9% 14.7%
27.3%
104 1% 6% 15.9%
L D o
nao cc;nheg.o insuficiente suficiente muito bom excelente PEP IFSP
a) composicao por categoria no campus PEP b) por campus
Figura 158: Critério 5.16.3b — Espacos de alimentagdo: tamanho

Analise

Observando os graficos da Figura 158 € possivel notar que os respondentes, em
sua maioria, dividem-se entre considerar suficiente — 38,9% — o tamanho dos espacos de
alimentacdo para atender as necessidades da instituicdo e considera-lo insuficiente —
37,3%.

Mais da metade dos respondentes — 54,6% — considera insuficiente o tamanho dos
espacos de alimentagdo para suprir as necessidades do campus.
Recomendacao

Recomenda-se com urgéncia a elaboracdo e implantacdo de um projeto para
ampliacdo da tamanho de espacos de alimentacéao.
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Critério 5.16.3c — Espacos de alimentacdao: limpeza
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 159.

5.16.3¢ — Os espagos de alimentacéo atendem nos aspectos: [limpeza]
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Figura 159: Critério 5.16.3c — Espacos de alimentacdo: limpeza

Analise

Observando os graficos da Figura 158 € possivel notar que os respondentes, em
sua maioria, dividem-se entre considerar suficiente — 40,8% — a limpeza dos espacos de
alimentacdo para atender as necessidades da instituicdo e considera-la muito boa ou
excelente — 44,0%.

A maior parte dos respondentes — 40,8% — considera suficiente a limpeza dos
espacos de alimentagdo para suprir as necessidades do campus.
Recomendacao

Recomenda-se a melhoria do projeto atual de limpeza dos espacos de alimentacéo ,
assim que possivel.
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Critério 5.16.3d — Espacos de alimentacdo: iluminacgéao
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 160.

5.16.3d - Os espacos de alimentagao atendem nos aspectos: [iluminagao]
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Figura 160: Critério 5.16.3d — Espagos de alimentagdo: iluminacdo

Analise

Observando os graficos da Figura 160 € possivel notar que os respondentes, em
sua maioria, dividem-se entre considerar suficiente — 38,9% — a iluminacéo dos espacos de
alimentacdo para atender as necessidades da instituicdo e considera-la muito boa ou
excelente — 46,2%.

A maior parte dos respondentes — 42,2% — considera suficiente a iluminagédo dos
espacgos de alimentacdo para suprir as necessidades do campus. Cerca de um em cada
guatro respondentes — 26,1% — considera insuficiente a iluminacdo dos espacos de
alimentacao.

Recomendacao

Recomenda-se a melhoria do projeto atual de iluminacdo dos espacos de
alimentacéao, assim que possivel.
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Critério 5.16.3e — Espacos de alimentacao: ventilacao
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 161.

5.16.3e — Os espacos de alimentagao atendem nos aspectos: [ventilagao]
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Figura 161: Critério 5.16.3e — Espacos de alimentacdo: ventilacdo

Analise

Observando os gréficos da Figura 161 é possivel notar que a maior parte — 37,4% —
considera suficiente a ventilacdo dos espacos de alimentacéo para atender as necessidades
institucionais. Cerca de um respondente em cada trés — 37,4% — considera a ventilacao
muito boa ou excelente e cerca de um em cada quatro — 24,4% — a considera insuficiente.

A maior parte dos respondentes da Instituicdo IFSP divide-se entre considerar a
ventilagdo dos espacos de alimentacdo suficiente para as necessidades do campus — 37,4%
— e considera-la insuficiente.

Recomendacao

Recomenda-se com a elaboracdo e implantacdo de um projeto para promover a
melhoria da ventilagdo dos espacos de alimentacao.
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Critério 5.16.3f — Espacos de alimentacdo: seguranca
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 162.
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Figura 162: Critério 5.16.3f — Espacos de alimentacdo: seguranga

Analise

Observando os graficos da Figura 162 € possivel notar que os respondentes, em
sua maioria, dividem-se entre considerar a seguranca dos espacos de alimentacéo
suficiente — 41,7% — para atender as necessidades da instituicdo e considerar que a
seguranca cumpre muito bem ou de modo excelente — 42,6%.

A maior parte dos respondentes — 42,0% — considera suficiente a iluminagédo dos
espacos de alimentagdo para suprir as necessidades do campus.

Recomendacao

Recomenda-se a melhoria do projeto atual de seguranca dos espacos de alimen-
tacdo, quando possivel.
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Critério 5.16.3g — Espacos de alimentacao: acessibilidade

Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 163.

5.16.3g — Os espagos de alimentagdo atendem nos aspectos: [acessibilidade]
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Figura 163: Critério 5.16.3g — Espacos de alimentagdo: acessibilidade

Analise

Observando os graficos da Figura 163 € possivel notar que os respondentes, em
sua maioria, dividem-se entre considerar a acessibilidade dos espacos de alimentacéo
suficiente — 38,1% — para atender as necessidades da instituicdo e considerar que a aces-
sibilidade cumpre muito bem ou de modo excelente — 46,1%.

A maior parte dos respondentes — 39,5% — considera suficiente a acessibilidade dos
espacos de alimentagdo para suprir as necessidades do campus. Os demais dividem-se,
aproximadamente, entre considerar a acessibilidade insuficiente — 29,9% — e considera-la
muito boa ou excelente — 27,1%.

Recomendacao

Recomenda-se a melhoria do projeto atual de acessibilidade dos espacos de
alimentacéo, quando possivel.
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Critério 5.16.3h — Espacos de alimentacdo: conservacao
Resultados

Os resultados, por categoria, obtidos para o Campus de Presidente Epitacio — PEP
— e no Instituto Federal de S&o Paulo — IFSP — em geral, sdo apresentados na Figura 164.

5.16.3h - Os espagos de alimentagao atendem nos aspectos: [conservagao]
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Figura 164: Critério 5.16.3h — Espacos de alimentacdo: conservagdo

Analise

Observando os graficos da Figura 164 € possivel notar que os respondentes, em
sua maioria, dividem-se entre considerar a conservacdo dos espacos de alimentacéo
suficiente — 38,4% — para atender as necessidades da instituicdo e considerar que a
conservacao dos espacos de alimentacéo atual cumpre muito bem ou de modo excelente —
44,3% as necessidades da instituicao.

A maior parte dos respondentes — 40,5% — considera suficiente a conservacao dos
espacos de alimentacdo para suprir as necessidades do campus. Os demais dividem-se,
aproximadamente, entre considerar a acessibilidade insuficiente — 28,6% — e considera-la
muito boa ou excelente — 28,3%.

Recomendacao

Recomenda-se a melhoria do projeto atual de conservacao dos espacos de alimen-
tacdo, quando possivel.
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Consideracoes

O Céampus de Presidente Epitacio do IFSP, que iniciou suas atividades em fevereiro
de 2011, apresenta uma avaliagcdo consistentemente mais positiva que o geral dos campus
componentes da Instituicdo IFSP. Uma vez que o perfil da pesquisa é de participacdo
espontanea, sem a constituicdo da estrutura de amostragem estatistica, apenas especula-
¢Oes podem ser feitas sobre a causa dos resultados observados.

Os critérios que apresentam as avalia¢des insatisfatérias ou menos satisfatorias —
ao menos 20% como inexistente, insuficiente ou ambos — sao:

» Critério 2a — Conhecimento sobre o PDlI;

» Critério 2.6a — A¢des do PDI: desenvolvimento econémico regional;
» Critério 2.6b — Acdes do PDI: melhoria da infraestrutura local,

» Critério 2.7 — A¢des de incluséo social do PDI;

» Critério 3.1b — Politicas académicas: material didatico-pedagogico;
» Critério 3.1c — Politicas académicas: modalidade semi-presencial;
» Critério 3.10a — Apoio ao estudante: congresso;

» Critério 3.10e — Apoio ao estudante: producdo estudantil;

» Critério 3.4d — Politicas académicas: artistica;

» Critério 3.4e — Politicas académicas: cultural;

» Critério 3.6a — Estimulo académico: publicacao cientifica;

» Critério 3.6¢ - Estimulo académico: tecnoldgico;

» Critério 3.7a — Acesso da sociedade: resultado das avaliacdes;

» Critério 4.1b — Capacitacdo docente: formacgéo continuada;

» Critério 5.2a — Salas de aula: quantidade;

» Critério 5.4a — Sala dos professores: quantidade;

» Critério 5.4e — Sala dos professores: acustica;

» Critério 5.4j - Sala dos professores: infraestrutura de informatica;
« Critério 5.9.1a — Biblioteca: tamanho;

» Critério 5.9.1h — Biblioteca: atendimento especializado;

» Critério 5.9.2b — Biblioteca: ambientes de estudo;

» Critério 5.9.2c — Biblioteca: espaco para funcionarios;

» Critério 5.16.2b — Espacos de convivéncia: tamanho e

» Critério 5.16.3e — Espacos de alimentacao: ventilago.

Os critérios a seguir foram considerados criticos, com niveis de inexisténcia,
insatisfagdo ou ambos superiores a 33%:

» Critério 3.1c — Politicas académicas: modalidade semi-presencial,
« Critério 3.6d — Estimulo académico: artistico-cultural;

» Critério 3.6e — Estimulo académico: bolsa de pesquisa;

» Critério 3.6f — Estimulo académico: grupos de pesquisa;

» Critério 3.6g — Estimulo académico: participacdo em eventos;

» Critério 3.7e — Acesso da sociedade: ouvidoria;
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Critério 3.8e — Acesso da comunidade académica: ouvidoria;

Critério 3.9d — Apoio estudantil: nivelamento;

Critério 3.9e — Apoio estudantil: monitoria;

Critério 4.2 — Capacitacao técnico-administrativa;

Critério 4.6 — Execucéo do planejamento financeiro e PDI;

Critério 4.8 — Plano de carreira e gestao do corpo técnico-administrativo;
Critério 3.10d — Apoio ao estudante: visitas técnicas;

Critério 3.12a — Acdes de verificacdo do egresso: responsabilidade social;
Critério 3.12b — A¢Oes de verificacdo do egresso: empregabilidade;
Critério 3.12c — Acdes de verificacdo do egresso: preparacado para o mercado;
Critério 3.12d — Acdes de verificacdo do egresso: entidades de classe;
Critério 3.12e — Ac¢Oes de verificacdo do egresso: empresas do setor;
Critério 4.1a — Capacitacdo docente: participacdo em eventos;

Critério 4.1d — Capacitacdo docente: divulgacao das acoes;

Critério 5.3a — Auditério: quantidade;

Critério 5.5a — Espaco para atendimento ao aluno: quantidade;

Critério 5.9.2d — Biblioteca: plano de expansao;

Critério 5.16.2a — Espacos de convivéncia: quantidade;

Critério 5.16.3a — Espacos de alimentacdo: quantidade e

Critério 5.16.3b — Espacos de alimentacdo: tamanho.
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Anexos
Anexo | - Questionario Discente

INSTITUTO FEDERAL DE

Comissao Propriade Avaliacao

EPUC_A_CAQ(I(NCM ETECHOLOGIA C PA

Projeto
Sensibilizagao
Composicao
Reunides
Legislagao
Glossario
Avaliagdes:

- Externa

- Recredencia2015

- Intema

Voltar ao inicio

cpa@ifsp.edu.br

CPA - Questionario Discente

Comissao Propria de Avaliagao do IFSP- Questionario Discente

Prezado(a) Estudante,

Pedimos sua colaboracdo em responder a essa pesquisa, realizada com o objetivo de avaliar a sua satisfacdo em relagédo ao
IFSP.

Pedimos que leia atentamente e responda a todas as questdes de forma sincera.

Agradecemos desde ja sua colaboracdo.
CPA - Comiss&o Prépria de Avaliagéo do IFSP

Uma observagdo sobre privacidade

O questionario € andénimo.

O registro de suas respostas néo possui identificagao alguma sobre vocé, a menos que alguma das questdes o tenha solicitado isso
explicitamente. Se vocé utilizou um token de identificacdo para acessar o questionério, tenha a certeza de que esse token néo serd
armazenado junto com suas respostas. O token de identificagéo € controlado por um banco de dados separado do banco de respostas e
apenas atualiza se vocé preencheu ou ndo o questionario. Ndo existe forma alguma de combinar um token de identificagdo com as respostas.

*Campus:
Escolha uma das seguintes respostas:

Porfavor, selecione... ¥

*Curso:

*Periodo do curso:
Escolha uma das seguintes respostas:

Por favor, selecione... ¥

EIXO 1 - PLANEJAMENTO E AVALIAGAO INSTITUCIONAL

1.1 Como vocé avalia a Comisséo Prépria de Avaliagdo - CPA do seu cAmpus?
Escolha uma das seguintes respostas:

nao conhego

insuficiente

suficiente

muito boa

excelente

Sem resposta

1.4 - A diwlgagao das andlises dos resultados do processo de autoavaliagdo institucional e das avaliagbes extemas fornecem subsidios ao
Planejamento Institucional?
Escolha uma das seguintes respostas:

nao existe

insuficiente

suficiente

muito boa

excelente
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Sem resposta

Eixo 2 - DESENVOLVIMENTO INSTITUCIONAL

O seu conhecimento sobre:

ndo conhego insuficiente suficiente muito boa excelente Sem resposta
2.a - Plano de Desenwlhimento Institucional (PDI)
2.b - Misséo do IFSP

Eixo 3 — POLITICAS ACADEMICAS

3.4 - Vocé percebe que nos itens abaixo as agdes estio implantadas de acordo com as politicas estabelecidas?

ndo conhego insuficiente suficiente muito boa excelente Sem resposta
3.4 a - pesquisa
3.4 b - iniciagéo cientifica
3.4 ¢ - tecnolégica
3.4 d - artistica
3.4 e - cultural

3.5 - Vocé percebe que o apoio a realizagéo dos itens abaixo é:

nao conheco insuficiente suficiente muito boa excelente Sem resposta
3.5 a - programas
3.5 b - projetos
3.5 ¢ - atividades
3.5d - agbes de extensdo

3.6 - Vocé percebe que as agdes de estimulo as produgdes académicas e sua divulgagdo estdo sendo implantadas, considerando os
aspectos abaixo:

ndo conheco insuficiente suficiente muito boa excelente Sem resposta
3.6 a - incentivo a publicacdes cientificas
3.6 b - didatico-pedagégicas
3.6 ¢ - tecnolégicas
3.6 d - artisticas e culturais
3.6 e - bolsa de pesquisa/iniciagéo cientifico-tecnolégica
3.6 f- grupos de pesquisa
3.6 g - auxilio para participagdo em ewventos

3.7 - Segundo o seu conhecimento, o acesso da comunidade externa (sociedade em geral) aos itens abaixo é:

nao conheco insuficiente suficiente muito boa excelente Sem resposta
3.7 a - resultados das awaliagdes recentes
3.7 b - diwlgagéo dos cursos
3.7 ¢ - extens&o e pesquisa
3.7 d - existéncia de mecanismos de transparéncia institucional
3.7 e - ouvidoria

3.8 - Segundo o seu conhecimento, o acesso da comunidade interna (estudantes, professores e funcionarios) aos itens abaixo é:

nao conhego insuficiente suficiente muito boa excelente Sem resposta
3.8 a - resultados das awaliagdes recentes
3.8 b - diwlgagéo dos cursos
3.8 ¢ - extensdo e pesquisa
3.8 d - existéncia de mecanismos de transparéncia institucional
3.8 e - ouvidoria

3.9 - Como wocé awalia os programas de apoio aos estudantes, inclusive aos estrangeiros considerando os aspectos abaixo?

nao conhego insuficiente suficiente muito boa excelente Sem resposta
3.9 a - apoio psicopedagégico
3.9 b - programas de acolhimento ao ingressante
3.9 ¢ - programas de acessibilidade ou equivalente
3.9 d - nivelamento
3.9 e - monitoria

3.10 - Como wcé avalia os programas de apoio ao estudante relacionados a participagao/realizagio de eventos:
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néo muito Sem
conheco insuficiente suficiente boa  excelente resposta

3.10 a - congressos

3.10 b - seminérios

3.10 ¢ - palestras

3.10 d - viagens de estudo e visitas técnicas

3.10 e - producio dos estudantes (cientifica, tecnolégica, cultural, técnica e
artistica)

Eixo 4 - POLITICAS DE GESTAO

4.4 - Como vocé avalia o sistema de registro académico, considerando os aspectos:

nao conhego insuficiente suficiente muito boa excelente Sem resposta
4.4 a - organizagao
4.4 b - informatizagéo
4.4 ¢ - agilidade no atendimento
4.4 d - diversificagdo de documentos disponibilizados

Eixo 5 - INFRAESTRUTURA FiSICA

5.2 - As salas de aula existentes atendem as necessidades institucionais, considerando os aspectos:

nao atende insuficiente suficiente muito bem excelente Sem resposta
5.2 a - quantidade
5.2 b - dimenséo
5.2 ¢ - limpeza
5.2d - iluminagao
5.2 e - aclstica
5.2 f- wventilagdo
5.2 g - seguranga
5.2 h - acessibilidade
5.2 i - consenagio

5.3 - O(s) auditério(s) existente(s) atende(m) as necessidades institucionais, considerando os aspectos:

nao existe insuficiente suficiente muito boa excelente Sem resposta
5.3 a - quantidade
5.3 b - dimensao
5.3 ¢ - limpeza
5.3 d - iluminagéo
5.3 e - acustica
5.3 f- wentilagao
5.3 g - seguranga
5.3 h - acessibilidade
5.3 i - consenagao

5.5 - Os espagos existentes para atendimento aos alunos atendem as necessidades do nosso campus, considerando os aspectos:

nao existe insuficiente suficiente muito boa excelente Sem resposta
5.5 a - quantidade
5.5 b - dimensé&o
5.5 ¢ - limpeza
5.5d - iluminagao
5.5 e - acustica
5.5 f- ventilagcdo
5.5 g - seguranga
5.5 h - acessibilidade
5.5 i - consenacédo

5.9.1 - A infraestrutura fisica da biblioteca (espago fisico) atende as necessidades do nosso campus, considerando os itens abaixo:

ndo existe insuficiente suficiente muito boa excelente Sem resposta
5.9.1 a - tamanho
5.9.1b - limpeza
5.9.1 ¢ - iluminagao
5.9.1d - wentilagao
5.9.1 e - seguranga
5.9.1 f - acessibilidade
5.9.1 g - consenagao
5.9.1 h - condi¢des para atendimento educacional especializado

5.9.2 - A infraestrutura fisica da biblioteca atende as necessidades do nosso cdmpus, considerando os aspectos:

ndo existe insuficiente suficiente muito boa excelente Sem resposta
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5.9.2 a - instalagbes para o aceno de livvos

5.9.2 b - ambientes de estudos individuais € em grupo

5.9.2 ¢ - espaco para os funcionarios

5.9.2 d - plano de expanséo fisica

5.10 - Os servigos da biblioteca atendem as necessidades institucionais, considerando os aspectos:

5.10 a - profissionais da area de

nao existe insuficiente suficiente muito boa excelente Sem resposta
biblioteconomia

5.10 b - acesso via intemet (consulta, resena)

5.10 ¢ - informatizacdo do aceno
5.10 d - bancos de dados

5.10 e - empréstimo

5.10 f - relatérios de gestao

5.10 g - horéario de funcionamento

5.12 - A(s) sala(s) de apoio de informatica ou infraestrutura equivalente existente(s) atende(m) as necessidades institucionais, considerando

0s aspectos:

5.12 a - equipamentos

5.12 b - normas de seguranga
5.12 ¢ - espago fisico

5.12d - acesso a intemet

5.12 e - atualizagéo de software
5.12 f - acessibilidade digital
5.12 g - acessibilidade fisica
5.12 h - condicdes ergonémicas
5.121i - senigos

5.12j - suporte

5.12 k - plano de atualizagéo

nfo existe insuficiente suficiente muito boa excelente Sem resposta

5.13 - De que forma os recursos de tecnologias de infoormagdo e comunicagdo atendem as necessidades das aulas e atividades
académicas, que envolvem professores, técnicos, estudantes e sociedade civil?
Escolha uma das seguintes respostas:

néo conhego
insuficiente
suficiente
muito boa
excelente

Sem resposta

5.15 - Os espagos usados para as aulas e atividades académicas (laboratérios, ambientes e cenarios para praticas didaticas) de que forma
atendem as necessidades do cAmpus, considerando os aspectos abaixo:

nédo conhego insuficiente suficiente muito boa excelente Sem resposta

5.15 a - senvigos
5.15 b - normas de seguranga

5.16.1 - As instalagdes sanitarias atendem nos aspectos:

n4o conhego insuficiente suficiente muito boa excelente Sem resposta

5.16.1 a - quantidade
5.16.1 b - tamanho
5.16.1 ¢ - limpeza
5.16.1 d - iluminagao
5.16.1 e - wentilagao
5.16.1 f - seguranca
5.16.1 g - acessibilidade
5.16.1 h - consenacgio

5.16.2 - Os espagos de convivéncia atendem nos aspectos:

ndo conhego insuficiente suficiente muito boa excelente Sem resposta

5.16.2 a - quantidade
5.16.2 b - tamanho
5.16.2 ¢ - limpeza
5.16.2d - iluminagéo
5.16.2 e - ventilacdo
5.16.2 f- seguranga
5.16.2 g - acessibilidade
5.16.2 h - consenagéo
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5.16.3 - Os espagos de alimentagao atendem nos aspectos:

ndo conhego insuficiente suficiente muito boa excelente Sem resposta
5.16.3 a - quantidade
5.16.3 b - tamanho
5.16.3 ¢ - limpeza
5.16.3 d - iluminagéo
5.16.3 e - wentilacio
5.16.3 - seguranca
5.16.3 g - acessibilidade
5.16.3 h - consenagio
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Anexo Il - Questionario Docente
Y == W

® .~ ’ : - ~
_— Comissao Propriade Avaliacao

tbut_a(AQC!thM ETECHOLOGIA C PA
Projeto
Sensibilizagao CPA - Questionario Docente
Composigao
Reunides
Legislagdo
Glossario :: Pesquisa 2015 :
Avaliages: Questionario - Docente
- Externa
- Recredencia2015
- Intema Prezado(a) Docente,
Pedimos sua colaboragdo em responder a essa pesquisa, realizada com o objetivo de avaliar a sua satisfagdo em relagao ao
IFSP.
Voltar ao inicio Pedimos que leia atentamente e responda a todas as questbes de forma sincera.

Agradecemos desde ja sua colaboragao.
cpa@ifsp.edu.br

CPA - Comissido Propria de Avaliagéo do IFSP

Uma observacdo sobre privacidade

O questionario € andnimo.

O registro de suas respostas ndo possui identificacdo alguma sobre vocé€, a menos que alguma das questdes o tenha solicitado isso
explicitamente. Se vocé utilizou um token de identificagio para acessar o questionario, tenha a certeza de que esse token nio seré
armazenado junto com suas respostas. O token de identificagio é controlado por um banco de dados separado do banco de respostas e
apenas atualiza se vocé preencheu ou nao o questionario. Nao existe forma alguma de combinar um token de identificagcdo com as respostas.

*Campus/Local de exercicio:
Escolha uma das seguintes respostas:

| Por favor, selecione... v

EIXO 1 - PLANEJAMENTO E AVALIAGAO INSTITUCIONAL

1.1 Como wocé awalia a Comissao Propria de Avaliagdo - CPA do seu cAmpus?
Escolha uma das seguintes respostas:

ndo conhego

insuficiente

suficiente

muito boa

excelente

Sem resposta

1.4 - A diwlgagdo das andlises dos resultados do processo de autoavaliacéo institucional e das awaliagbes externas fornecem subsidios ao
Planejamento Institucional?
Escolha uma das seguintes respostas:

néo existe
insuficiente
suficiente
muito boa
excelente

Sem resposta

Eixo 2 — DESENVOLVIMENTO INSTITUCIONAL

2.1 - Vocé esté satisfeito com o Plano de Desenvolvimento Institucional - PDI em seu cAmpus?
Escolha uma das seguintes respostas:

nao

insuficiente

suficiente

muito boa

excelente

Sem resposta
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2.2 - Como wvocé avalia a coeréncia entre o PDI ¢ as atividades de ensino?
Escolha uma das seguintes respostas:

ndo ha

insuficiente

suficiente

muito boa

excelente

Sem resposta

2.3 - Como wocé avalia a coeréncia entre o PDI e as praticas de extensdo?
Escolha uma das seguintes respostas:

ndo ha
insuficiente
suficiente
muito boa
excelente

Sem resposta

2.4 - Como wocé avalia a coeréncia entre o PDI ¢ as atividades de pesquisa/iniciacao cientifica, tecnolégica, artistica e cultural?
Escolha uma das seguintes respostas:

ndo ha
insuficiente
suficiente
muito boa
excelente

Sem resposta

Eixo 3 — POLITICAS ACADEMICAS

3.1 - Como wocé avalia as agbes académico-administrativas relacionadas com as politicas de ensino para os cursos:

nao muito Sem
existe insuficiente suficiente boa excelente resposta

3.1 a - sistematica de atualizagdo curricular
3.1 b - desenwhimento/utilizagdo de material didatico-pedagégico

3.1 ¢ - sistematica de implantagédo/oferta de componentes curriculares na modalidade
semipresencial

3.1 d - programas de monitoria

3.4 - Vocé percebe que nos itens abaixo as agdes estdo implantadas de acordo com as politicas estabelecidas?

nao conhego insuficiente suficiente muito boa excelente Sem resposta
3.4 a - pesquisa
3.4 b - iniciag&o cientifica
3.4 ¢ - tecnolégica
3.4 d - artistica
3.4 e - cultural

3.6 - Vocé percebe que as ag¢des de estimulo as produgbes académicas e sua divulgagdo estdo sendo implantadas, considerando os
aspectos abaixo:
nédo conheco insuficiente suficiente muito boa excelente Sem resposta
3.6 a - incentivo a publicagbes cientificas
3.6 b - didatico-pedagégicas
3.6 ¢ - tecnolégicas
3.6 d - artisticas e culturais
3.6 € - bolsa de pesquisa/iniciagao cientifico-tecnolégica
3.6 f- grupos de pesquisa
3.6 g - auxilio para participagdo em ewentos

3.9 - Como wocé avalia os programas de apoio aos estudantes, inclusive aos estrangeiros, considerando os aspectos abaixo?

ndo conheco insuficiente suficiente muito boa excelente Sem resposta
3.9 a - apoio psicopedagégico
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3.9 b - programas de acolhimento ao ingressante
3.9 ¢ - programas de acessibilidade ou equivalente
3.9 d - nivelamento

3.9 e - monitoria

3.10 - Como wcé avalia os programas de apoio ao estudante relacionados a participagao/realizagio de eventos:

néo muito Sem
conheco insuficiente suficiente  boa excelente resposta

3.10 a - congressos

3.10 b - seminérios

3.10 ¢ - palestras

3.10 d - viagens de estudo e visitas técnicas

3.10 e - produgéo dos estudantes (cientifica, tecnolégica, cultural, técnica e
artistica)

3.12 - Como wocé avalia as agbes previstas/implantadas pelo IFSP para verificagdo do egresso em relagao a sua atuagdo profissional,
considerando os aspectos:

ndo conhego insuficiente suficiente muito boa excelente Sem resposta
3.12 a - responsabilidade social e cidadania onde o IFSP est4 inserida
3.12 b - empregabilidade
3.12 ¢ - preparagao para o mundo do trabalho
3.12 d - relagdo com entidades de classe
3.12 e - relagdo com empresas do setor

Eixo 4 - POLITICAS DE GESTAO

4.1 - Como vocé avalia as agdes previstas/implantadas de politica de formagéo e capacitagdo docente, considerando o incentivo/auxilio a:

ndo conheco insuficiente suficiente muito boa excelente Sem resposta
4.1 a - participagdo em eventos cientificos/técnicos/culturais
4.1 b - capacitagdo (formagéo continuada)
4.1 ¢ - qualificacdo académica docente
4.1 d - diwlgagéo das agbes com os docentes

4.3 - Como vocé avalia a gestdo institucional em funcionamento na instituicdo, considerando os aspectos:

nédo muito Sem
conheco insuficiente suficiente  boa  excelente resposta

4.3 a - autonomia e representatividade dos 6rgdos de gestéo e colegiados

4.3 b - participagao de professores, técnicos, estudantes e sociedade civil
organizada

4.3 ¢ - critérios de indicagao e recondugdo de seus membros
4.3 d - realizagéo e registro de reunides

4.4 - Como vocé avalia o sistema de registro académico, considerando os aspectos:

nao conhego insuficiente suficiente muito boa excelente Sem resposta
organizagao
informatizagao
agilidade no atendimento
diversificagio de documentos disponibilizados

4.6 - Como wcé awalia a execugdo do planejamento financeiro (orgamento com as respectivas dotagées e rubricas) em relagdo ao
previsto no PDI para gestao de ensino, pesquisa € extensdo?
Escolha uma das seguintes respostas:

nao conhego

insuficiente

suficiente

muito boa

excelente

Sem resposta

4.7 - Como vocé awalia a coeréncia entre o plano de carreira e a gestao do corpo docente?
Escolha uma das seguintes respostas:

néo existe
insuficiente
suficiente

muito boa
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excelente

Sem resposta

Eixo 5 - INFRAESTRUTURA FiSICA

5.1 - As instalag6es administrativas existentes atendem as necessidades institucionais, considerando os aspectos:

ndo atende insuficiente suficiente muito bem excelente Sem resposta
5.1 a - quantidade
5.1 b - dimenséo
5.1 ¢ - limpeza
5.1 d - iluminagao
5.1 e - acustica
5.1 - ventilacéo
5.1 g - seguranga
5.1 h - acessibilidade
5.1i - consenacao

5.2 - As salas de aula existentes atendem as necessidades institucionais, considerando os aspectos:

ndo atende insuficiente suficiente muito bem excelente Sem resposta
5.2 a - quantidade
5.2 b - dimensao
5.2 ¢ - limpeza
5.2d - iluminagao
5.2 e - aclstica
5.2 f- wventilagdo
5.2 g - seguranga
5.2 h - acessibilidade
5.2 i - consenagio

5.3 - O(s) auditério(s) existente(s) atende(m) as necessidades institucionais, considerando os aspectos:

nao existe insuficiente suficiente muito boa excelente Sem resposta
5.3 a - quantidade
5.3 b - dimensé&o
5.3 ¢ - limpeza
5.3 d - iluminagéo
5.3 e - acustica
5.3 f- wentilacdo
5.3 g - seguranga
5.3 h - acessibilidade
5.3 i - consenagao

5.4 - A(s) sala(s) de professores existente(s) atende(m) as necessidades institucionais, considerando os aspectos:

ndo existem insuficiente suficiente muito bem excelente Sem resposta
5.4 a - quantidade
5.4 b - dimenséo
5.4 ¢ - limpeza
5.4 d - iluminagao
5.4 e - acustica
5.4 f- ventilagdo
5.4 g - seguranca
5.4 h - acessibilidade
5.4 i - conservagédo
5.4 j - infraestrutura de informética

5.5 - Os espagos existentes para atendimento aos alunos atendem as necessidades do nosso campus, considerando os aspectos:

nao existe insuficiente suficiente muito boa excelente Sem resposta
5.5 a - quantidade
5.5 b - dimensao
5.5 ¢ - limpeza
5.5d - iluminagao
5.5 e - aclstica
5.5 f- wventilagdo
5.5 g - seguranga
5.5 h - acessibilidade
5.5 - consenagio

5.9.1 - A infraestrutura fisica da biblioteca (espago fisico) atende as necessidades do nosso campus, considerando os itens abaixo:
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ndo existe insuficiente suficiente muito boa excelente Sem resposta
5.9.1 a - tamanho
5.9.1b - limpeza
5.9.1 ¢ - iluminagao
5.9.1d - wentilagio
5.9.1 e - seguranga
5.9.1 f - acessibilidade
5.9.1 g - consenagao
5.9.1 h - condi¢cbes para atendimento educacional especializado

5.9.2 - A infraestrutura fisica da biblioteca atende as necessidades do nosso cdmpus, considerando os aspectos:

ndo existe insuficiente suficiente muito boa excelente Sem resposta
5.9.2 a - instalagbes para o aceno de liwos
5.9.2 b - ambientes de estudos individuais e em grupo
5.9.2 ¢ - espago para os funciondrios
5.9.2 d - plano de expanséo fisica

5.10 - Os servigos da biblioteca atendem as necessidades institucionais, considerando os aspectos:

ndo existe insuficiente suficiente muito boa excelente Sem resposta
5.10 a - profissionais da 4rea de biblioteconomia
5.10 b - acesso via internet (consulta, resena)
5.10 ¢ - informatizagéo do aceno
5.10 d - bancos de dados
5.10 e - empréstimo
5.10 f - relatérios de gestéo
5.10 g - horéario de funcionamento

5.12 - A(s) sala(s) de apoio de informatica ou infraestrutura equivalente existente(s) atende(m) as necessidades institucionais, considerando
0s aspectos:

nao existe insuficiente suficiente muito boa excelente Sem resposta
5.12 a - equipamentos
5.12 b - normas de seguranga
5.12 ¢ - espago fisico
5.12 d - acesso a intemet
5.12 e - atualizagio de software
5.12 f - acessibilidade digital
5.12 g - acessibilidade fisica
5.12 h - condigbes ergondmicas
5.12 i - senicos
5.12 j - suporte
5.12 k - plano de atualizagao

5.16.1 - As instalagdes sanitarias atendem nos aspectos:

ndo conhego insuficiente suficiente muito boa excelente Sem resposta
5.16.1 a - quantidade
5.16.1 b - tamanho
5.16.1 ¢ - limpeza
5.16.1 d - iluminagao
5.16.1 e - wentilagdo
5.16.1 f - seguranca
5.16.1 g - acessibilidade
5.16.1 h - consenagéo

5.16.2 - Os espagos de convivéncia atendem nos aspectos:

ndo conhego insuficiente suficiente muito boa excelente Sem resposta
5.16.2 a - quantidade
5.16.2 b - tamanho
5.16.2 ¢ - limpeza
5.16.2 d - iluminagao
5.16.2 e - wentilagéo
5.16.2 f- seguranga
5.16.2 g - acessibilidade
5.16.2 h - consenacéo

5.16.3 - Os espagos de alimentagdo atendem nos aspectos:

nao conhego insuficiente suficiente muito boa excelente Sem resposta
5.16.3 a - quantidade
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5.16.3 b - tamanho
5.16.3 ¢ - limpeza
5.16.3 d - iluminagao
5.16.3 e - wentilagao
5.16.3 - seguranga
5.16.3 g - acessibilidade
5.16.3 h - consenagao
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Anexo lll - Questionario Técnico-Administrativo
- ___grTe |

INSTITUTO FEDERAL DE
ECUCARAD, T LYTIA B TICROLDGIA

Comissao Propriade Avaliagao

CPA

Frojeic
Sensibilizacio
Compeaicio
Reunides
Legislagao
Glossana

Analiaghes:
- Exlema
- Recredencia201s

= Intema

Voltar 4o inicio

cpatritip.adu.br

;- Pesquisa 2015 &

Questiondrio - TEcnica-Administrativo

CFA - Questiondrio Técnico-Administ ratio

Questionario - TEenico-Administrative

Prezado{a) Técnico-administrativo,

Padimos sua colabormgio em responder a essa pasquisa, realizada com o ohjetive de avaliar 2 sua satisfagio

Uma chservacio sobre privacidacde
C questiondrio € andnimo.

am ralagdo ao IFSP.
Pedimas que lela atentamente e responda a todas as questfies de forma sincera.
Agradecemos desde ja sua colaboragdo.

CFPA - Comissio Pripria de Avaliagdo do IFSP

O egistio the s respestas nde possoi idendificagfo algormis sobre woeod, o menos que algume das guesties o tenba solicitade s

explizilarmente. Se i ulilizou um leken de khenliicazdo para acessar o queslionario, lenha a cerlesa de que esse loken n3o Serd

ammazenads junto com suas respostas. O token de identiicagéo & controlado por um anco de dados separado do banco de respostas &
apenas atualiza se wé preencheu ou ndo o questicnario. Nao existe forma alguma de comkinar um token de identificagio com as respostas.

Campus/Local de trabalho
Espaifia tina 088 Seguwfes msmasias.

Parrzwg: slosicng...

EIXO 1 - PLANEJAMENTO E AVALIAGAQ INSTITUCIONAL

1.1 Cemo vacé awalia a Comissdc Prapria de Awaliagio - CPA do seu c8mpus?

LEscolha uma das seguintes respostas’

ndo conheco
insuficiends
suficiente
muilo hoa
excelenie

Sem resposta

1.4 - A diwlgagao das analises dos resullados do processo de auloaaliazac inslilucicnal & das awliazies exlemas mecem subsidios ao

Flangjamento Institucional 7
Escolfia wma 053 sequiies respostas:

ndo existe
insulicients
suficicntc
ol e biesen
excelents

Sem resposta

21 - Wand asld salisfeito com o Plane de Dessnvolvimentn Institugional - PDI am sen cadmpns?
Espaifia uma 0as Sopurtes respostas;

néo

Eixc 2 - DESENVOLYIMENTO INSTITUCIONAL (Flano de Desenvolvimente Ingtitucional - PR
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insuficiente
suficiente
muito bea
excelente

Sem respesta

2.2 - Cemo wocé avalia a coeréngia entre ¢ PDI e as atividades de ensing?

Escolha uma das seguintes respostas:

nfo ha
insuficiente
suficiente
muito bea
excelente

Sem resposta

2.3 - Como vocé awalia a coeréncia entre o PDI e as praticas de extensao?

Escolha uma das seguintes respostas:

nao ha
insuficiente
suficiente
muito boa
excelente

Sem resposta

2.4 - Como vocé avalia a coeréngia entre o PDI € as atividades de pesquisaliniciagao cientifica, tecnologica, artistica e cultural?

Escolha uma das seguintes respostas:

nfo ha
insuficiente
suficiente
muito boa
excelente

Sem resposta

2.6 - As agles prevstas/implantadas pele IFSF {com ou sem parceria) contemplam o desenwhimento ecendmico e social em relagace ao

propasto no PDI, considerando os aspectos:

2.6 a - desemohimenta econdmica regianal

2.6 b - melhoria da infraestrutura urbana/local

2.6 ¢ - melhoria das condigdes/qualidade de vida da populagfo
2.6d - projetos/aches de inovacio social

ndo ha insuficiente suficiente muito boa excelente Sem resposta

2.7 - A inclus o social prevista no PDI foi contemplada atraves de acdes gue visassem a responsabilidade social?

Escolha uma das seguintes respostas:

nao conhego
insuficiente
suficiente
muito boa
excelente

Sem resposta

2.8 - Ha coeréncia entre 0 PDI e agdes afimnativas de:

ndo ha insuficiente suficiente muito boa excelente Sem resposta

2.8 a - defesa e promogho dos direitos humanes
2.5 b - igualdade étnico-racial

Eixo 3

- POLITICAS ACADEMICAS
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3.1 - Como vocé avalia as agdes académico-administrativas relacionadas com as politicas de ensino para os cursos:

nao muito

Sem

existe insuficiente suficiente boa excelente resposta

3.1 a - sistemética de atualizagdo cumicular
3.1 b - desenwlvimento/utilizagac de material didatico-pedagogico

3.1 ¢ - sistematica de implantacao/ofeita de componentes cumiculares na
medalidade semipresencial

3.1 d - programas de monitoria

3.4 - Vocé percebe que nas itens abaixo as agdes estao implaniadas de acordo com as paliticas estabelecidas?

ndo conhego insuficiente suficiente muito boa excelente Sem resposta
3.4 a - pesquisa
3.4 b - iniciago cientifica
3.4 ¢ - tecnaldgica
3.4 d - artistica
3.4 e - cultural

3.5 - Vocé percebe que o apoio a realizagdo dos itens abaixo é:

ndo cenhego insuficiente suficiente muito boa excelente Sem resposta
3.5 a - programas
3.5 b - projetos
3.5 ¢ - atividades
3.5d - acGes de extensic

3.7 - Segundo o seu conhecimento, o acesse da comunidade externa {sociedade em geral) aos itens abaixo é:

ndo conhego insuficiente suficiente muita boa excelente Sem resposta
3.7 a - resultados das avaliagdes recentes
3.7 b - diwlgagdo dos cursos
3.7 ¢ - extensaa e pesquisa
3.7 d - existéncia de mecanismos de transparéncia institucional
3.7 e - ouvdoria

3.8 - Segunde o seu conhecimento, o acesso da comunidade interna (estudantes, professores e funcionarios) aos itens abaixo é:

ndo conhego insuficiente suficiente muita boa excelente Sem resposta
3.8 a - resultados das avaliagdes recentes
3.8 b - diwlgagdo dos cursos
3.8 ¢ - extensao e pesquisa
3.8 d - existéncia de mecanismos de transparéncia institucional
3.8 € - ouvdoria

3.% - Como vocé awlia os programas de apecic aos estudantes, inclusive aos estrangeires considerando os aspectos abaixe?

nda conhego insuficiente suficiente muito boa excelente Sem resposta
3.9 a - apuio psicopedagogico
3.9 b - programas de acalhimento ac ingressante
3.8 ¢ - programas de acessibilidade ou equivalente
3.9d - nivelamento
3.9 e - monitaria

3.10 - Como wocé avalia 0s programas de apoio ao estudante relacionados 4 paticipagiofrealizacio de eventos:

nao muito
conheco insuficiente suficiente  boa  excelente

3.10 a - congressos

3.10 b - seminarios

3.10 c - palestras

3.10 d - \iagens de estudo e visitas técnicas

3.10 e - preducdo des estudantes (cientifica, tecnoldgica, cultural, técnica e
artistica)

Sem
resposta

3.12 - Camo wcé avalia as agdes previstas/implantadas pelo IFSP para verificacio do egresso em relagio a sua atuag¢io profissional,

considerando os aspectos:

ndo conheco insuficiente suficiente muito boa excelente Sem resposta

3.12 a - responsabilidade social e cidadania onde o IFSP estd inserida
3.12 b - empregabilidade

3.12 ¢ - preparagfo para 0 mundo do trabalho

3.12 d - relacéo com entidades de classe

3.12 e - relagdo com empresas do setor
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3.13 - As acdes previstas/implantadas pela instituicdo, conforme proposto no PDI, contemplam ainovacao tecnolégica e a propriedade
intelectual?
Escolfa uma das seguintes respostas:

nao existe

insuficiente

suficiente

muito boa

excelente

Sem resposta

Eixo 4 — POLITICAS DE GESTAO

4.2 - A politica de foomagao e capacitagdo do corpo técnico-administrativo esta prevsta/implantada, considerando ¢ incentivo/auxilio para
fermacgédo continuada?
Escolha uma das seguintes respostas:

nda conhego

insuficiente

suficiente

muito boa

excelente

Sem resposia

4.3 - Como vocé avalia a gestdo institucional em funcionamento na instituigao, considerando os aspectos:

nac muito Sem
conhego insuficiente suficiente  boa  excelente  resposia

autonomia e representatividade dos drgdos de gestdc e colegiadas

participagao de professares, técnicos. estudantes e sociedade civil
organizada

critérios de indicagdo e recondugdc de seus membros
realizagde ¢ registro de reunides

4.4 - Como wocé awalia o sistema de registro académico, considerando os aspectos:

ndo canhege insuficiente suficiente muito boa excelente Sem resposta
organizacdo
informatizagdo
agilidade ne atendimenta
diversificacdo de documentos disponibilizados

4.6 - Come wecé awalia a execucdo do planejamento financeiro {orgcamentoc com as respectivas dotagées e rubricas) em relagdo ac
previsto no PDI para gestio de ensino, pesquisa & extensao?
Escolha wna das seguintes resposfas:

n&o conhego

insuficiente

suficiente

muito boa

excelente

Sem resposta

4.8 - Coeréncia entre o planc de carreira e a gestio do corpo técnico-administrativo?
Escolha uma das seguintes respostas:

n&o conhego
insuficiente
suficiente
muito koa
excelente

Sem resposia

Eixo 6 - INFRAESTRUTURA FISICA

5.1 - As instalagbes administrativas existentes atendem as necessidades institucionais, considerando os aspectos:

195/197



nfo atende insuficiente suficiente muito bem excelente Sem resposta
5.1 a - quantidade
5.1 b - dimensio
51 ¢ - limpeza
5.1d - iluminacao
5.1 e - aclistica
5.1 f- wentilacao
5.1 g - seguranga
5.1 h - acessibilidade
5.1 - consenacao

5.2 - As salas de aula existentes atendem 4s necessidades institucionais, considerando 0s aspectos:

ndc atende insuficiente suficiente muito bem excelente Sem resposta
5.2 a - quantidade
5.2 b - dimensio
5.2 ¢ - limpeza
5.2d - iluminacao
£.2 e - aclstica
£.2 1- wentilacao
5.2 g - seguranga
5.2 h - acessibilidade
5.2 i - consenacao

5.3 - O(s) auditério(s) existente(s) atende(m) as necessidades institucionais, considerando os aspectos:

nac existe insuficiente suficiente muite boa excelente Sem resposta
5.3 a - quantidade
5.3 b - dimensao
5.3 ¢ - limpeza
5.3 d - iluminacao
5.3 e - aclistica
5.3 f- wentilacao
5.3 g - seguranca
5.3 h - acessibilidade
5.3 - consenacao

5.5 - Os espagos existentes para atendimento aos alunos atendem As necessidades do nesse cdmpus, considerande os aspectos:

nfo existe insuficiente suficiente muito boa excelente Sem resposta
5.5 a - quantidade
5.5 b - dimensio
5.5 ¢ - limpeza
5.5d - iluminagio
5.5 e - aclstica
55 f - wentilagio
5.5 g - seguranga
5.5 h - acessibilidade
5.5i - consenagho

5.9.1 - A infraestrutura fisica da biblicteca {espago fisico) atende 4s necessidades do nosso cAmpus, considerando os itens abaixo:

nfo existe insuficiente suficiente muito boa excelente Sem resposta
5.6.1 a - tamanhoc
5.9.1 b - limpeza
5.2.1 ¢ - iluminagdc
5.9.1d - ventilagdo
591 ¢ - seguranca
5.2.11 - acessibilidade
5.9.1 g - consenagic
5.9.1 h - condigles para atendimento educacional especializado

5.9.2 - A infraestrutura fisica da biblioteca atende as necessidades do nosso cdmpus, considerando os aspectos:

ndo existe insuficiente suficiente muito boa excelente Sem resposta
5.9.2 a - instalagdes para o acena de livios
5.9.2 b - ambientes de estudos individuais € em grupo
5.9.2 ¢ - espago para os funcionarios
5.2.2 d - planc de expansao fisica

5.10 - Os servigos da biblioteca atendem as necessidades institucionais, considerando os aspectos:

nao existe insuficiente suficiente muito boa excelente Sem res posta
5.10 a - profissionais da drea de biblioteconomia
5.10 b - acesso via internet (consulta. resena)
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5.10 ¢ - informatizagfo do aceno
5.10 d - bancos de dados
5.10 ¢ - empréstimo

510 f- relatérios de gestdo

5.10 g - horaric de funcienamento

5.12 - A(s) sala{s) de apoic de
05 aspectos:

5.12 a - equipamentos

5.12 b - normas de seguranga
5.12 ¢ - espago fisice

5.12 d - acesso aintermnet

5.12 e - atualizagdo de software
5.12 1 - acessibilidade digital
5.12 g - acessibilidade fisica
5.12 h - condigdes ergondmicas
5.12 i - senigos

5.12 j - suporte

5.12 k - plano de atualizagac

informatica ou infraestrutura equivalente existente(s) atende{m) as necessidades institucionais

nao existe insuficiente suficiente muitc boa excelente Sem resposta

5.16.1 - As instalagtes sanitirias atendem nos aspectos:

nao conhece insuficiente suficiente muito boa excelente Sem resposta

5.16.1 a - quantidade
5.16.1 b - tamanho
5.16.1 ¢ - limpeza
5.16.1 d - iluminagic
5.16.1 e - wentilagdc
5.16.1 f- seguranga
5.16.1 g - acessibilidade
5.16.1 h - consenagéo

5.16.2 - Os espagos de convivéncia atendem nos aspectos:

ndo conhege insuficiente suficienie muito bea excelente Sem resposta

5.16.2 a - quantidade
5.18.2 b - tamanho
5.16.2 ¢ - limpeza
5.16.2 d - iluminacio
5.16.2 e - wentilagio
5.16.2 f- seguranga
5.18.2 g - acessibilidade
5.16.2 h - consenacio

5.18.3 - Os espacos de alimentagdo atendem nos aspectos:

nfo conhege insuficiente suficiente muito boa excelente Sem resposta

5.16.3 a - quantidade
5.16.3 b - tamanho
5.16.3 ¢ - limpeza
5.16.3 d - iluminagfio
5.16.3 € - \entilagio
5.18.3 f- seguranca
5.16.3 g - acessibilidade
5.16.3 h - consenacac

. considerando
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